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Grad Zagreb je tijekom 2020. i 2021. godine bio iznenada suocen s nekoliko velikih kriza koje ¢e

obiljeziti generacije i s ¢ijim Ce se posljedicama nositi ¢itavo desetljece.

Zagreb se, kao i ostatak Hrvatske, Europe i svijeta nosi sa svim izazovima korona krize, a teret
kriza naglo je povecan kada je 22.03.2020. pogoden razornim potresom. Nakon razornog potresa,
u srpnju 2020. dogodila se velika poplava, da bi ponovno prozivio tesku epidemiolosku jesen i
konac¢no krajem 2020. godine snazno osjetio nova dva razorna potresa u srediSnjoj Hrvatskoj.
Pored svega navedenog, Zagreb i Hrvatsku o¢ekuju naknadne krize, poput ekonomske krize, krize
mentalnog zdravlja i1 naruSene dobrobiti stanovnika, ve¢ ranije krize uzrokovane klimatskim

promjenama, potencijalne politicke i druStvene krize.

No, Zagreb kao glavni grad Hrvatske ima brojne kapacitete i resurse, a prije svega isti¢u se ljudi u
nadleznim sluZzbama koji su spremno stali u zastitu gradana od svih nedac¢a, znanja i ekspertiza
koja postoje u akademskoj zajednici, brojnim privatnim i javnim organizacijama, kao i snazan
civilni sektor koji je od pocetka bio mobiliziran. Zagreb ima i brojne prirodne resurse te strateski

izrazito velik utjecaj na op¢i razvoj Republike Hrvatske.

Kakav ¢e Zagreb izaci nakon svih ovih kriza? Hoce 1i krize biti prilika da se unaprijede brojni
aspekti kvalitete zivota, steknu nove vjestine, razviju nova rjeSenja? Odgovor na ova pitanja ovisi
0 njegovim kapacitetima otpornosti.! Kapaciteti otpornosti su nacini kako se lokalni resursi
stavljaju u funkciju te procesi, odluke, djelovanja koja omoguéuju adekvatan odgovor na krizu.
Kapaciteti otpornosti omogucuju i adekvatnu anticipaciju buducih rizika 1 kriza, pa i njihovo
izbjegavanje. S obzirom na doseg ambicioznosti i viziju razvoja, lokalni dionici mogu kapacitete
otpornosti usmjeriti prema prezivljavanju (tzv. apsorpcijski kapaciteti), prema zadrzavanju
jednakih standarda ili kvalitete u izazovnim okolnostima (tzv. adaptacijski kapaciteti) ili koristenje
krize kao prilike da se ostvare veci standardi nego oni u pred-krizno vrijeme (tzv. transformacijski

kapaciteti).

! Konceptualni okvir kapaciteta otpornosti utemeljen je u teorijskom okviru autora Frankenbergera i suradnika (2013).
Frankenberger, T., Mueller M., Spangler T., & Alexander S. (2013). Community Resilience: Conceptual Framework
and Measurement Feed the Future Learning Agenda. Rockville, MD: Westat.
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Projekt Europskog sveuciliSta postindustrijskih gradova, koji se od 2020. godine provodi u

suradnji 8 europskih sveucilista, kao jednu od svojih vaznih komponenti ima pokretanje gradskih

laboratorija. Vise o projektu na: https://www.unic.eu/en

Gradski laboratoriji zamisljeni su kao fizicka ili virtualna mjesta rasprave radi utvrdivanja klju¢nih
izazova 1 generiranja potencijalnih rjeSenja povezanih s pitanjima s kojima se suvremeni gradovi

suocavaju.

U sklopu Gradskog laboratorija 2021: Otporan Zagreb nastojati ¢e se dati doprinos jacanju

kapaciteta otpornosti grada Zagreba, i to kroz sljedece ishode:

1) generiranje pitanja koja donositeljima odluka i relevantnim dionika mogu posluziti kao

instrument samoprocjene kapaciteta otpornosti te kljuénih izazova s kojima se susrece grad
2) mapiranje jakih strana, tj. podru¢ja u kojima su razvijeni kapaciteti otpornosti

3) detektiranje slabih strana, tj. podrucja u kojima su nedostatno razvijeni kapaciteti otpornosti i

formulacija problema
4) generiranje prijedloga rjesenja koji ¢e ojacati nedostatno razvijene kapacitete otpornosti

5) implementacija nekih od rjesenja kojima se osnazuju kapaciteti otpornosti

Od 14. do 25. svibnja 2021. odrzano je deset virtualnih sekcija u prvom ciklusu UNIC gradskih

laboratorija kojima su ostvareni sljede¢i rezultati:

1) generirana su pitanja koja donositeljima odluka i relevantnim dionika mogu posluziti kao

instrument samoprocjene kapaciteta otpornosti i klju¢nih izazova s kojima se susrece grad

2) mapirane su jake strane grada Zagreba kao lokalne zajednice te podrucja u kojima Zagreb

iskazuje kapacitete otpornosti

3) detektirana su podrucja u kojima su nedostatno razvijeni kapaciteti otpornosti

U sklopu prvog ciklusa kroz 10 sekcija sudjelovalo je 184 sudionika (59 nastavnika/ca, 3 ne-

nastavna stru¢njaka/inje sa Sveucilista, 39 stru¢njaka/inje iz javnih ili privatnih organizacija, 12
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predstavnika/ca lokalne samouprave, 71 studenata/ica) te je ostvareno preko 260 ukljucivanja u

sve sekcije.

Rezultati rasprava koji su doprinijeli navedenim ciljevima biti ¢e prezentirani u ovom tekstu.
Sazetke sekcija pripremili su sljede¢i moderatori:

prof.dr.sc. Daniela Bratkovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu
Valentina Drnetié, studentica, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

dr.sc. Romana Gali¢, Grad Zagreb, procelnica Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s

invaliditetom
prof.dr.sc. Anka Miseti¢, Arhitektonski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
doc.dr.sc. Ana Opaci¢, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Valentina Pavlovi¢ Vinogradac, Grad Zagreb, Gradski ured za socijalnu zaStitu i osobe s

invaliditetom

prof. dr. sc. Selma Sogori¢, Skola narodnog zdravlja Andrija Stampar, Medicinski fakultet

Sveucilista u Zagrebu
izv. prof. dr. sc. Goran Vlasi¢, Ekonomski fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.

prof.dr.sc. Nino Zganec, Pravni fakultet Sveugiliita u Zagrebu

Zahvaljujemo svim uvodnifarima koji su dali dragocjene doprinose raspravi te €ije su

opservacije integrirane u ovaj izvjestaj:

Katarina Adulmar, studentica Agronomski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
profesor emeritus Dean Ajdukovié, Filozofski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu

dr. sc. Marinka Bakula-Andeli¢, Grad Zagreb, zamjenica procelnice Gradskog ureda za socijalnu

zastitu 1 osobe s invaliditetom Grada Zagreba
izv. prof. dr. sc. Dajana Barbi¢ s Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

izv.prof.dr.sc. Gordana Berc, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu
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Dalibor Belegi¢, Grad Zagreb, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom
izv. prof. Sanja Benceti¢, Arhitektonski fakultet, Studij dizajna
izv.prof.dr.sc. lvana Bori¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Lovro Borovec, Grad Zagreb, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom; Odjel za
urbanu sigurnost

doc.dr.sc. Marko Buljevac, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

dr. sc. Ivana Carevié¢, Gradevinski fakultet, Zavod za materijale
Mirela Despotovi¢, Centar za civilne inicijative
Ana Drazi¢, studentica, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu

izv.prof. dr. sc. Aleksandar Dzakula, Skola narodnog zdravlja Andrija Stampar, Medicinski
fakultet Sveucilista u Zagrebu

Drazenka Grah Prahin, Grad Zagreb, Pomo¢nica procelnika za poljoprivredu i ruralni prostor
Marija Grani¢, Udruga Pragma

Vlasta Grgec Petroci, Obiteljski centar grada Zagreba

Ante Gugi¢, Institut za inovacije

Maja Hasanbasi¢, Ured pucke pravobraniteljice

Martina Horvat, Ambidekster klub

Mario Hrgovi¢, Grad Zagreb, pomoc¢nik procelnice Gradskog ureda za mjesnu samoupravu
Sinisa Jembrih, dipl. ing. zapovjednik Javne vatrogasne postrojbe Zagreb,

Dragica Jesih, v.d. ravnateljice Doma zdravlja Zagreb-Istok

Prim. dr. sc. Zeljka Josipovié Jeli¢, Grad Zagreb

izv. prof. dr. sc. Igor Kanizaj, Fakultet politi¢kih znanosti

prof. dr. sc. Biljana Kovacevi¢-Zeli¢, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet,

doc. dr. sc. Marija Kuster Mari¢, Gradevinski fakultet, Zavod za konstrukcije/Katedra za mostove
prof. dr. sc. Danijel Labas, Fakultet hrvatskih studija, SveuciliSte u Zagrebu

izv.prof.dr.sc. Marijana Majdak, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu
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prof. dr. sc. Pulija Malatestini¢, Pro¢elnica Upravnog odjela za zdravstvo Primorsko-goranske
Zupanije

doc.dr.sc. Jelena Marici¢, Fakultet hrvatskih studija, Sveuciliste u Zagrebu
Nedjeljko Markovi¢, Udruga Pragma
doc. dr.sc. Ivana Maurovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

dr.sc. Arijana Mataga Tintor, Grad Velika Gorica, Upravni odjel za drustvene djelatnosti, $kolstvo
i predskolski odgoj

prof. dr. sc. SnjeZzana Mihali¢ Arbanas, Rudarsko-geolosko-naftni fakultet

izv.prof.dr.sc. Robert Mikac, Fakultet politickih znanosti, SveuciliSte u Zagrebu

Ante Mlinari¢, Crveni kriZz Grada Zagreba, voditelj odjela za djelovanje u kriznim situacijama
Matea Mrdeza, studentica, Studijski centar socijalnog rada, Pravni fakultet u Zagrebu

izv. prof. dr. sc. Anamarija Musa, Pravni fakultet, SveuciliSte u Zagrebu

Marija Niki¢, dipl.iur, Grad Zagreb, Gradski ured za socijalnu zaStitu i osobe s invaliditetom,
Voditeljica odjela za urbanu sigurnost

Andreja Nini¢, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, voditeljica Odjela za
ustanove socijalne skrbi 1 unapredenje kvalitete Zivota starijih osoba

Tina Peraica, Klini¢ka bolnica Dubrava
doc. dr. sc. Kristina Poto¢ki, Gradevinski fakultet, Zavod za hidrotehniku
Martina Prokl Predragovi¢, Isusovacka sluzbe za izbjeglice

Sanda Puljiz, Centar za djecu, mlade i obitelj VVelika Gorica
Linda Rebi¢, Centar za socijalnu skrb Zagreb

Miroslava RoZankovi¢, Zajednica Susret

Ella Selak Bagari¢, Poliklinika za zasStitu djece 1 mladih Grada Zagreba

dr. sc. Dominik Skokandi¢, Gradevinski fakultet, Zavod za konstrukcije/Katedra za mostove
Anka SlonjSak, Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom

prof. dr. sc. Mario Spremi¢, Ekonomski fakultet, Katedra za informatiku

doc. dr. sc. Mislav Stepinac, Gradevinski fakultet, Zavod za konstrukcije

Durdica Svaton, Grad Zagreb, Pomo¢nica procelnika za populacijsku politiku
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Stanko Svecak, mag. cin., Udruga invalida rada Zagreba

dr. sc. Roman Subié, viceguverner Hrvatske narodne banke.

Tina Radi¢, studentica Agronomski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu

Kristina Tomasa, studentica Agronomski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu

Brigita Vil¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

izv.prof.dr.sc. Marko Vincekovi¢, Agronomski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu

Izv. prof. dr. sc. Andelko Vlasi¢, Gradevinski fakultet, Zavod za konstrukcije/Katedra za mostove

Dorja Voéanec, Skola narodnog zdravlja Andrija Stampar, Medicinski fakultet Sveuéilista u
Zagrebu

Filip Vrhovnik, Institut za inovacije

doc. dr.sc. Tihomir Ziljak, Pravni fakultet, Sveuéiliste u Zagrebu

Zahvaljujemo i svim sudionicima koji su svojim pitanjima i komentarima aktivno doprinijeli

razumijevanju tema te su mnogi od njih integrirani u ovaj zakljuéni dokument.
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INSTRUMENT SAMOPROCJENE KAPACITETA OTPORNOSTI PRIE | TIIEKOM
KRIZA

O otpornosti treba promisljati prije kriza, a kada krize nastupe, promisljanje i odlu¢ivanje treba
biti usustavljeno. Otporna zajednica nije ona koja je ostala neokrznuta nekom krizom ili
katastrofom (jer to uostalom nije niti moguce), ve¢ ona koja je ciljano djelovala u krizi i u vezi s

njom te postavila dostatnu razinu ambicioznosti o tome kakva zeli iza¢i iz krize.

Da bi se to postiglo, vazno je da se u krizu ukljuce svi lokalni dionici (od gradana do donositelja
odluka) 1 to na nacin da se dovoljno uzmu u obzir razli¢iti aspekti kapaciteta otpornosti. S tim u
vezi kao prvi ishod gradskih laboratorija donosimo popis pitanja koji moze posluziti kao
instrument samoprocjene kapaciteta otpornosti prije i tijekom kriza u sljede¢im podrucjima

(Tablica 1).
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Tablica 1. Instrument za samoprocjenu kapaciteta otpornosti za grad Zagreb

PODRUCJE PITANJA
KAPACITETA
OTPORNOSTI
UPRAVLJANJE U KRIZI
. SUSTAV 1. Kakav je sustav ranog prepoznavanja rizika, alarmiranja i prevencije
UPRAVLJANJA nastanka kriza?
KRIZAMA U 2. Postoje li protokoli za postupanje u kriznim situacijama, ukljucujuéi i
ZAJEDNICI upute o sastavu kriznih timova? Koliko su uéinkoviti i koliko se
primjenjuju?

3. Postoje li sluzbe koje su specijalizirane za postupanja u krizama, i
kakvi su njihovi kapaciteti brze mobilizacije? Kada se kriza pojavi,
kakav je sustav donoSenja odluka o mjerama suzbijanja izravnih rizika
I prvog kriznog interveniranja? Koliko je taj sustav uéinkovit, a koliko
socijalno osjetljiv, osobito prema ranjivim skupinama?

4. Koliko su djelotvorne mjere suzbijanja izravnih rizika i izravnih
posljedica kriza?

5. Postoji 1i kultura razli¢itih scenarija i diverzificiranog djelovanja
tijekom kriza?

6. Jesu li tijekom krize razvijeni razliiti scenariji djelovanja javnih
sustava
o prema korisnicima razli¢itih socio-demografskih obiljezja
o prema gradanima koji su razli¢ito izloZeni krizi
o u situacijama razliitog intenziteta krize
o sobzirom nato da mjere suzbijanja rizike nisu jednako primjenjive

za sve gradane

7. Postoji li sustav evaluacije mjera suzbijanja kriza? Koliko pojedine
mjere pridonose stvaranju novih kriza (npr. nezaposlenost, siromastvo,
stigmatizacija, mentalno zdravlje, nasilje u obitelji) i kako se donose
odluke u odnosu na prevenciju sekundarnih rizika?

Il. IZGRADNJA VIZIJE | 8. Na koje nacine se tijekom kriza dijeli pozitivna i ohrabrujuca vizija

RAZVOJA ZAJEDNICE buducnosti, podiZe razina ambicija da ¢e Zagreb biti bolji, sigurniji,

TIJEKOM | NAKON ukljuciviji grad zahvaljujuéi krizi?

KRIZA TE 9. Kako se komunicira o krizi i o buduénosti grada?

ODRZAVANJE 10. Tko 1 na koji nacin pridonosi duhovnom i psihickom osnaZivanju

POZITIVNOG DUHA gradana?

ZAJEDNICE

I11. UPRAVLJANJE | 11. Imamo li dovoljno stru¢njaka koji znaju raditi u uvjetima kriza?

LJUDSKI RESURSI U 12. Imamo li razvijene nacine ucenja gradana o tome kako postupati za

DOBA KRIZA vrijeme kriza 1 kako uciti iz proSlih kriza? Kolika su znanja gradana o
krizama i reagiranju na krize i katastrofe?

13. Imaju li javne ustanove ($kole, socijalne ustanove, ustanove u kulturi)

na raspolaganju krizni budzet?
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14.

15.

Kako se ulaze u dobrobit zaposlenika i zastitu zaposlenika? Kako se
donose odluke o raspodjeli radnog vremena, ¢uvaju li se kapaciteti
zaposlenika i kakva im je podrska pruzena?

Kakva je aktivacija studenata i para-profesionalaca za rad u kriznim
situacijama?

IV. DOSTUPNOST
JAVNIH SLUZBI I
USLUGA ZA
GRADANE TIJEKOM
KRIZA

16.

17.

18.

Postoji 1i nain prac¢enja novih i akutnih potreba korisnika tijekom
kriza, a osobito u javnim servisima kao $to su obrazovanje, zdravstvena
zastita, socijalna skrb, usluge prijevoza, kulturne i sportske usluge,
druge javne usluge?

Kako organizacije donose odluke o promjeni rada s obzirom na
promijenjene potrebe stanovnika?

Kakva je suradnja medu institucijama tijekom kriza? Postoje li
formalni i neformalni komunikacijski kanali tijekom kriza?

V. KRIZE | RANJIVE
SKUPINE

19.

20.
21.

22.

Tko 1 kako zastupa ranjive drusStvene skupine u donoSenju odluka, u
kojoj mjeri se cuje njihov glas?

U kojoj mjeri su ugrozena ljudska prava tijekom krize i kako se $tite?
Kakve su mjere socijalne zaStite i pristup socijalnim uslugama za
socijalno ugrozene gradane tijekom kriza?

U kojoj mjeri krize produbljuju ranjivost odredenih skupina i $to
zajednica Cini prema njima?

VI. KOMUNIKACIJA |
ODNOSI U ZAJEDNICI
TIJEKOM KRIZA

23.

24,

25.

26.

27.

28.

U kojoj mjeri je primjereno komuniciranje u krizi, a specifi¢no prema
ranjivim skupinama?

Postoje li mehanizmi za alarmiranje i evakuaciju ranjivih druStvenih
skupina, posebno ako Zive sami (starije osobe samci, osobe s
invaliditetom, samci pod skrbnistvom)?

U kojoj mjeri razli¢ite sluzbe komuniciraju u krizi i kako komuniciraju,
posebice oko onoga $to se ti¢e ranjivih skupina? Postoje li modeli
donosenja odluka izmedu institucija?

U kojoj mjeri sredstva javne komunikacije pridonose edukaciji gradana
za noSenje s krizama?

U kojoj mjeri kriza pridonosi novim drustvenim nejednakostima te
pojavi "pobjednika” i “gubitnika™?

Pojavljuje 1i se tijekom krize sukob u Zagrebu? Izmedu koga? Kako se
prema njemu odnose razli¢iti dionici? Sto se aktivno poduzima kako bi
se upravljalo sukobom ili ga preveniralo?

JACANJE I AKTIVACIJA RESURSA ZA OTPORNOST

VII. TEHNOLOSKA i
INOVATIVNA
RJESENJA ZA
SUOCAVANIJE S
KRIZAMA

29.

30.

31.

32.

Kakvi su evakuacijski izlazi, pristupacnost ustanova, sigurni koridori
za kretanje i promet (npr. mostovi)?

Kakvi su kapaciteti kriznih smjeStaja, pristupacnost sklonista,
kapaciteti ustanova u kojima su smjesSteni /izolirani korisnici tijekom
korona krize?

U kojoj mjeri ustanove postaju “zatvori”, u kojoj mjeri institucionalni
smjestaj postaje izvor novih rizika?

Kakva je sigurnost javnih ustanova (zdravstvenih, obrazovnih, i
drugih) u kontekstu prirodnih katastrofa?
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33.

34.

U kojoj mjeri su razvijena i u kojoj mjeri se Koriste digitalna
rjeSenja/inovacije za prepoznavanje rizika i suocavanje s krizama?
U kojoj mjeri postoji ekspertiza 1 razvijeni instrumenti
prepoznavanje rizika i potencijalnih kriza u drustvu?

Za

VIII. FINANCIJSKA
PISMENOST I
UPRAVLJANJE
FINANCIJSKIM
RESURSIMA KAO

DOPRINOS RAZVOJU
OTPORNOSTI GRADA

35.

36.
37.

38.

39.

Koliko se djelotvorno i pametno raspolaze javnim financijskim
resursima prije, tijekom i nakon kriza?

Kakve su proracunske rezerve u situacijama kriza?

Kakva je sposobnost aktiviranja financijskih sredstava s aspekta
solidarnosti (npr. sindikati, neki drugi oblici uzajamne pomoci?)
Koliko je vulnerabilno/otporno 1 prilagodljivo trziste rada i koliko se
brzo moze oporaviti nakon kriza?

Kakva je financijska pismenost gradana i §to ona znali za
socioekonomski status gradana tijekom kriza?

IX.
SOCIJALNOG
KAPITALA KAO
TEMELJ JACANJA
OTPORNOSTI

RAZVOJ

40.

41.

42.
43.
44,

45.
46.

Kolika je shaga obiteljskih i bliskih odnosa tijekom kriza, kakvi su
kapaciteti obitelji da osigura podrsku u krizi, te koliko u tome ometa
sukob radnih i obiteljskih uloga?

Sto moze $ira zajednica (susjedi, prijatelji i dr.) uiniti kako bi pomogla
obitelji u noSenju s krizom?

U kojoj mjeri se osnazuje obitelj u krizi?

Koliko je prisutno i koliko je zna¢ajno volonterstvo u zajednici?
Postoji li dogovorena strategija za volontere u krizi - kako se
organiziraju, tko ih koordinira?

Kako zajednica reagira na volonterske akcije?

Koje su poteSkoce s kojima se volonteri u Zagrebu mogu susresti
tijekom krize?

X. PRIRODNI RESURSI
U FUNKCIJI JACANJA

OTPORNOSTI GRADA
NA KRIZNE
DOGADAJE

47.

48.

49.

50.

U kojoj mjeri su prirodna dobra prepoznata kao izvor rizika i $to se €ini
u svrhu prevencije prirodnih katastrofa?

U kojoj mjeri su prirodni resursi vazni za suzbijanje izravnih i
neizravnih posljedica kriza?

Kakav je pristup urbanim zelenim povrSinama ranjivim drustvenim
skupinama tijekom pandemijske krize: osobama s invaliditetom,
starijim osobama, djeci i mladima (posebno s aspekta sigurnosti),
znacaj zelenog okruzenja za zdravlje?

U kojoj mjeri se prirodna dobra koriste u svrhu postizanja prehrambene
samodostatnosti?
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KAPACITETI OTPORNOSTI GRADA ZAGREBA: JAKE | SLABE STRANE

Nakon odrzanih gradskih laboratorija u prvom ciklusu, prepoznali smo sljedece jake i slabe strane

kada je rije¢ o kapacitetima otpornosti grada Zagreba (Tablica 2).

Tablica 2. Sazetak kapaciteta otpornosti grada Zagreba — jake i slabe strane

KRIZAMA U ZAJEDNICI

PODRUCJE KAPACITETA | JAKE STRANE SLABE STRANE
OTPORNOSTI
I. SUSTAV UPRAVLJANJA | e Strateski okvir i e lzostanak integriranog

sustavno pracenje rizika

e Razvijanje koncepta
urbane sigurnosti

e Brzaiucinkovita
mobilizacija nadleznih
sluzbi

e lzrazito veliki potencijal
u ljudima koji su bili na
"prvoj crti” (heroji
aktualnih kriza)

pristupa u proucavanju
zajedniCkog efekta vise
razlicitih rizika (umjesto
dosada$njeg modela
silosa)

e Osim prve mobilizacije,
nema sustavnog
upravljanja krizom koja
ukljucuje diverzificirane
scenarije, evaluaciju
mjera i preveniranje da
mjere postanu izvori
novih rizika

I1. IZGRADNJA VIZIJE
RAZVOJA ZAJEDNICE
TIJEKOM | NAKON
KRIZA TE ODRZAVANJE
POZITIVNOG DUHA

e Brzo prepoznata potreba
da se govori i brine za
mentalno zdravlje
stanovnika

e Velika razina

e Nakon inicijalno uloZene
energije u
"prezivljavanje”, potpuni
izostanak vizije razvoja
grada u buduénosti i

ZAJEDNICE solidarnosti, dublje komuniciranje te vizije sa
razumijevanje prema stanovnicima
odredenim ranjivim e Nedostatak usmjerenosti
drustvenim skupinama na buducnost
koje se ukljucuju kao e Potencijalna
pomagaci (npr. migranti stigmatizacija grada kao
i izbjeglice) grada kojemu se dogodila
katastrofa
1. UPRAVLJANJE | e NosSenje s  krizom | ¢ Nedostatak znanja i
LJUDSKI RESURSI U omogucili  su  brzo vjestina za rad 1 djelovanje
DOBA KRIZA moblizirani 1 pozrtvovni u krizama kod stru¢njaka

struénjaci u  brojnim
sluzbama

o Kompetentni pojedinci
za kompleksne 1 rizicne
akcije spaSavanja

op¢ih  profila, kao 1

upravljanju javnim
sustavima u vrijeme kriza
e lzostanak posebnog
kriznog budzeta

ustanovama, nedostatno
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ulaganje u djelatnike
(supervizija, organizacija,
edukacija)

Nepostojanje sustava

koordinacije i planske

aktivacije volontera,

studenata i para-

profesionalaca u krizama
IV. DOSTUPNOST JAVNIH | e Brza prilagodba Izostanak sustavnog
SLUZBI I USLUGA ZA pojedinih institucija na pracenja potreba 1
GRADANE TIHEKOM snalazenje i novi pristup istrazivanja o potrebama
KRIZA u radu uz otvorenost korisnika

prema inovacijama

e Ranije uspostavljena
suradnja s civilnim
drustvom

e Solidarnost Grada
Zagreba 1 podrska
gradanima s podrucja
Sisacko-moslavacke 1
Karlovacke Zupanije
nakon potresa

Pretvaranje ustanova
rezidencijalnog smjestaja
u gotovo potpuno
zatvorene ustanove
Individualno, ne-sustavno
odgovaranje na potrebe
korisnika

V. KRIZE | RANJIVE
SKUPINE

Pojava vaznih gradanskih
zagovarackih inicijativa 1
civilno drustvo kao izvor
podrske ranjivim skupinama

Pojava razli¢itih istrazivanja
o uc¢incima krize na dobrobit
ranjivih skupina

Ozbiljno su  naruSena
tesSko steCena prava osoba
s invaliditetom, djece i
mladih te starijih osoba

Dolazi do ugrozavanja pa
1 napuStanja suvremenih

koncepata, poput
deinstitucionalizacije,
aktivnog starenja,
razumne prilagodbe,
zivota u zajednici
Izostanak formalne
podrske te  izostanak
medusektorske i

multdisciplinarne
suradnje medu sektorima
Ugrozenost ~ mentalnog
zdravlja kao novi rizik i
izvor  ranjivosti  bez
adekvatnih sustava
podrske

Niska participativnost
ranjivih skupina u
donoSenju odluka
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VI. KOMUNIKACIJA |
ODNOSI U ZAJEDNICI
TIJEKOM KRIZA

Odnose u pocetnim

fazama obiljezava
visoka razina
solidarnosti

Situacijska suradnja
medu javnim sluzbama
Mobilizacija ~ gradana
putem drustvenih mreza
1 gradanske inicijative

Neprimjereno
komuniciranje u  krizi
(zbunjujuce,
nekonzistentno,
jednodimenzonalno)
Komuniciranje nema
adekvatan  doseg do
gradana koji se po

razliitim osnovama
nalaze u ranjivom
polozaju

Nema usmjerenih napora
prema medijaciji sukoba u
zajednici

Pojava nepovjerenja u
institucije

Dozivljaj produbljivanja
nejednakosti 1 krSenja
ljudskih prava

Izostanak centralne tocke
za gradane u zajednici
Izostanak sustavne
medusektorske suradnje
Digitalne nejednakosti i
niska razina medijske
pismenosti gradana
Pojava laZnih vijesti

VII. TEHNOLOSKA i

INOVATIVNA RJESENJA

ZA SUOCAVANIJE S
KRIZAMA

TehnoloSke  inovacije
koje omogucavaju
pracenje rizika

Znanje i ekspertiza u
akademskoj zajednici
Razvoj inovativne i
sofisticirane tehnologije
Sve intenzivnije
digitalne =~ mogucénosti
koje se integriraju u rad
sluzbi

Nedostatno koristenje
podataka 1 tehnoloSkih
mogucénosti u politikama
suzbijanja rizika
Nedostatno  ukljucivanje
gradana 1 nedostatna
suradnja znanstvene 1 Sire
zajednice u prikupljanju
podataka za pracenje
rizika

VIl FINANCIJSKA
PISMENOST |
UPRAVLJANJE
FINANCIJSKIM
RESURSIMA KAO
DOPRINOS RAZVOJU
OTPORNOSTI GRADA

Podrska organizacija
civilnog  drustva u
uklju¢ivanju  ranjivih
skupina na trziste rada

Niska financijska
pismenost gradana
Novo siromastvo i novi

ekonomski rizici
(siromaStvo  zaposlenih,
djecje siromastvo,

energetsko siromastvo)
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e Nedostatak protuciklickog
ponasanja  drustva i

gradana
IX. RAZVOJ SOCIJALNOG | e Potencijal civilnog | ¢ Smanjenje socijalnog
KAPITALA KAO TEMELJ drustva, volonteri i kapitala za mlade
JACANJA OTPORNOSTI solidarnost medu | ¢ Poveéanje izazova za
gradanima obitelji
e [zostanak podrske

obiteljima u zajednici
e Nedostatna koordinacija i

sustav ukljucivanja
volontera

X. PRIRODNI RESURSI U e Nedostatna pristupacnost
FUNKCIJI JACANJA e Zagreb raspolaze urbanih zelenih povriina
OTPORNOSTI GRADA NA znaCajnim  prirodnim ranjivim drustvenim

KRIZNE DOGADAJE resursima 1 Sumskim skupinama
bogatstvom e Nedostatna edukacija i
e Sustav urbanih vrtova motivacija gradana za

proizvodnju  hrane u
kontekstu suvremenih
izazova

KLJUCNA PITANJA 1 PODRUCJA U KOJIMA JE POTREBNO JACATI KAPACITETE
OTPORNOSTI GRADA ZAGREBA

S obzirom na prepoznata podru¢ja u kojima treba osnazivati kapacitet otpornosti, mozemo
prepoznati nekoliko kljuénih problema koji su povezani s nedostatnim kapacitetima otpornosti.

1. Nedostatak cjelovitog sustava upravljanja krizama od prevencije, preko reagiranja i postupanja
do oporavka uz izostanak vizije o razvoju grada u buduc¢nosti

2. Neadekvatno komuniciranje u krizama

3. Nedovoljna senzibiliziranost za specificnosti ranjivih drustvenih grupa i nedostatak inkluzivne
perspektive u sustavu upravljanja krizom

4. Nedostatna znanja, vjestine 1 usvojeni obrazac gradana i stru¢njaka o djelovanju u krizama, o
prevenciji rizika do aktiviranja razlicitih resursa koji mogu pomo¢i u noSenju s krizama
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KAPACITETI OTPORNOSTI ZA UPRAVLJANJE U KRIZI
I. SUSTAV UPRAVLJANJA KRIZAMA U ZAJEDNICI

Postojanje sustava upravljanja znaci da postoji jasna ideja o tome koje sluzbe su zaduzene za
postupanje u krizama, kakva je njihova uloga (funkcija), u kakvom su medusobnom odnosu
(struktura), koji je doseg njihova djelovanja (granice) te po kojim pravilima postupaju (normativni

okvir).

Lokalni sustav upravljanja krizama u zajednici, radi osjetljivosti situacije koje prijete sigurnosti
gradana, visoko je povezan, pa i ovisan o centralnim/drZavnim tijelima i pravnom okviru. Dapace,
Sto je kriza veca i nadilazi granice drzave (kao $to je aktualna pandemija ili krize uvjetovane
ratovima, migracijama ili prirodnim katastrofama), sustavi upravljanja mogu biti i medunarodni.

S tim u vezi dosezi dionika na lokalnoj razini su ograniceni, ali daleko od toga da su beznacajni.

Za postupanje u kriznim situacijama, Grad Zagreb ima ustrojen ured za upravljanje u hitnim
situacijama? koji je nadlezan za stoZer civilne zastite Grada Zagreba, te je u tijesnoj suradnji sa
Javnom vatrogasnom postrojbom grada Zagreba (no, zapovjednik JVP izravno je odgovoran
glavnom vatrogasnom zapovjedniku imenovanom na razini drzave). Osim toga, na gradskoj razini
u suradnji grada i drZzave koordinira se postupanje drugih sluzbi koje se mobiliziraju na nacionalnoj
razini (policija, vojska, Hrvatska gorska sluzba spaSavanja, Crveni kriz), te brojne druge

humanitarne organizacije kao i zdravstvene sluzbe, a 0sobito Zavod za hitnu medicinu.

Propisi koji su doneseni na lokalnoj razini i tiCu se pracenja i procjene rizika te postupanja u
kriznim situacijama su Procjena rizika od velikih nesreca za podru¢je Grada Zagreba (Broj 6 od
25. ozujka 2019.), Strategija upravljanja rizicima Grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba
19/18) te Grad Zagreb vodi registar rizika.

2 U nadleznosti ureda su poslovi: “planiranje, razvoj, u¢inkovito funkcioniranje i financiranje sustava civilne zatite,
obrane, zastite od pozara, ublazavanja i uklanjanja posljedica prirodnih nepogoda i vatrogastva u izvrSavanju prava,
obveza i odgovornosti Gradske skupstine i gradonacelnika, izradu procjena, planova i drugih planskih akata, izradu
op¢ih, pojedina¢nih i drugih akata u navedenim, odnosno pojedinim podruc¢jima, koordiniranje djelovanja operativnih
Shaga sustava civilne zastite namijenjenih provodenju mjera civilne zastite, tajnost podataka, informacijsku sigurnost
i nadzor nad informacijskom sigurnoscu, te na druge poslove koji su mu stavljeni u nadleznost” (Sluzbene stranice
Grada Zagreba, https://www.zagreb.hr/0-nama/2700).
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1.1. Brzina i uc¢inkovitost mobilizacije sluzbi na terenu uslijed kriza i katastrofa
U situaciji katastrofa koje su zadesile Zagreb (potresi u ozujku i prosincu 2020. te poplava u srpnju
2020.), ocijenjeno je da je prva mobilizacija i suradnja nadleznih sluzbi na terenu bila na potrebnoj
razini. Gradani su prepoznali da je najveca vrijednost u krizi bila upravo u ljudima koji djeluju u
nadleznim sluzbama i ¢ije je ukljucivanje nadilazilo granice iskljucivo profesionalnog postupanja.

Oni su na neki nacin bili jamac sigurnosti gradana nerijetko dovodeci sebe u izravnu opasnost.

Sve nadlezne sluzbe imaju protokole koji definiraju njihovu mobilizaciju, no krizne situacije po

definiciji iziskuju sposobnost prilagodbe na terenu posto su brojne situacije nepredvidljive.

Sudionici su ustvrdili da je vazno da postoji okvir i protokol postupanja i njemu se prilagodava
radi prethodne pripreme i nabave opreme te osposobljavanje onih koji prvi reagiraju u krizi (first
respondents). To ukljuéuje pripremne vjezbe, simulacije situacija i stjecanje sasvim specifi¢nih
znanja i vjestina za prvo reagiranje u krizama. U buduénosti ¢e biti jo§ veca potreba za neka
potpuno specificna znanja, a koja ukljuc¢uju 1 IT kompetencije. Vaznost inovativnih digitalnih
rjeSenja prepoznata je i u primjeru lokalno razvijene aplikacije za staticke preglede koja je dobro

funkcionirala i bila je proizvod medusektorske suradnje.

Postojeca digitalna infrastruktura za povezanost dionika u prvom reagiranju (primjerice lokalno
razvijena aplikacija kojom raspolaze vatrogasna jedinica) je zadovoljavajuca, a Crveni kriz je
ubrzo razvio pomazuci sustav za koordinaciju humanitarne pomo¢i. Istaknuto je kako prve sluzbe
koje su mobilizirane na terenu izrazito dobro suraduju. Opcenito prilikom mobilizacije
komunikacijski sustavi su prepoznati kao oni koji imaju kriticnu vaznost za djelotvorno

raspolaganje resursima na terenu.

Sto se ti¢e strateskih dokumenata koje je donio Grad Zagreb i prethodne procjene rizika, oni nisu
beskorisni, ali ne pomazu u onoj mjeri u kojoj bi mogli. Tako se spletom okolnosti dogodilo da je
jedna kriza (pandemijska) bila zastita od druge velike katastrofe (potresa), te da je moguce da bi

Stete 1 posljedice potresa mogle biti znacajno vece.

Osim toga, uocen je nedostatak operativaca na terenu, posebice onih sa sasvim specijaliziranim
znanjima i sposobnostima za spaSavanje. S druge strane kad je rije¢ o podsustavima koordinacije,

misljenja su podijeljena. S jedne strane se stjeCe dojam da je previSe aktera ukljueno u
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koordinaciju, ali zapravo ne isporucuju ocekivane koordinacijske ucinke $to ponovno govori u

prilog slaboj koordinaciji.

Sluzbama koje su prve na terenu uvelike pomazu digitalne inovacije te olakSavaju dojavne sustave,
no u budu¢nosti bi bilo korisno razviti specifi¢ne dojavne sustave koji bi brze povezali nadlezne
sluzbe sa gradanima u osobito ranjivom polozaju, poput osoba s invaliditetom, starijih i teSko

pokretnih osoba (posebice ako zZive u samackim kucanstvima).

Sudionici su istaknuli kako je nekoliko ¢imbenika otezavalo postupanje u po¢etnoj mobilizaciji.
Jedno od njih su lazne dojave, drugi je otezana koordinacija volontera na terenu, a treci je ¢injenica

brzog gubitka povjerenja u neke nadlezne sluzbe.

U ovim krizama prepoznali smo vaZznost svih sluzbi koje su prve bile mobilizirane i vazno je javno

lobirati za resurse koji su im potrebni i prije nego krize nastupe.
1.2. Cjelovito upravljanje krizama i evaluacija mjera suzbijanja rizika

Mozemo zakljuciti kako je prva reakcija i mobilizacija u krizama u gradu Zagrebu bila
zadovoljavajuca temeljena u enormnim naporima pojedinaca. No, u cjelovitom sustavu upravljanja
kriza uo¢eni su znac¢ajni prostori za napredak kako bi se adekvatno popratilo sve faze od pripreme,
prevencije rizika do reagiranja i oporavka. Iz tog razloga nije dovoljno razvijen sustav za
diverzificirano djelovanje, $to znaci razvoj specificnih scenarija za a) razli¢ite grupe gradana, b)
gradane razlic¢ito izloZene krizama, c) faze razli¢itog intenziteta krize i1 d) gradane koji u razlicitoj

mjeri mogu biti ukljuceni u mjere suzbijanja rizika.

Nadalje, op¢i je dojam da ubrzo nakon prvog reagiranja, dolazimo u fazu neizvjesnosti koliko ¢e
kriza trajati te se po€inje smanjivati ukupna aktivnost sluzbi i volontera na terenu, a povecava se

nepovjerenje 1 nesuradljivost gradana.

Nakon pocetne masovne mobilizacije 1 sluzbi 1 gradana 1 volontera, uo¢en je obrazac da se u
kasnijim fazama gubi sustavno upravljanje krizom, te krizom u nekoj mjeri pocinju upravljati

mediji, drustvene mreze ili stihijske odluke donesene pod takvim pritiscima.

Nastavno na prethodno, nedostatno se provode evaluacije mjera suzbijanja rizika i ne potice se u
dovoljnoj mjeri stvaranje institucionalne memorije za uéenje iz kriza. Evaluacije mjera Cine

pojedine sluzbe ili institucije, ali ne i jedan integralni sustav. Upravo radi nedostatka
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institucionalne memorije znanja stecenih iz kriza, opetovano se ponavljaju iste pogreske iz krize

u krizu.

Vaznost evaluacije mjera koje se donose kao odgovor na krizu jest i u tome Sto pojedine mjere
mogu biti izvor sekundarnih ili daljnjih rizika. Naj¢esc¢e se oni o€ituju u pogorSanju mentalnog

zdravlja, produbljivanju drustvenih sukoba ili nejednakosti te ekonomskim krizama.

Mozemo zakljuciti kako je u krizi ili katastrofi poCetna mobilizacija intenzivna, sluzbe djeluju
konvergentno i snazno SU Usmjeravane nacionalnim strukturama. No, kako kriza traje i zastiti se
primarna sigurnost gradana, upravljanje se prepusta lokalnim razinama, aktivnost dionika se
smanjuje, manje se koordiniraju i djeluju pretjerano divergentno. To dovodi do sekundarnih rizika

i otezava oporavak zajednice.
1.3. Unapredenje cjelovitog sustava upravljanja krizama

U Hrvatskoj na nacionalnoj, a onda i na lokalnoj razini nema jednog sustava upravljanja krizama
1 rizicima, ve¢ je rije¢ o sustavu sustava $to njihove odnose ¢ini kompleksnima i nedovoljno

sinkroniziranima.

Ocijenjeno je stoga da postojeci sustav upravljana krizama ima nekoliko podrucja u kojima treba

biti unaprijeden:

a) u strateSkom — koordinativnom gdje se ocekuje da ¢e nacionalni planovi iznjedriti planove i

kontingencijske planove na najnizim lokalnim 1 institucionalnim razinama

b) u komunikacijskom gdje dodatno prepreku ¢€ini politizacija sigurnosti te nedostatak strateskog

kriznog komuniciranja

c¢) nedovoljno se kriticki sagledavaju pitanja zastite ljudskih prava tijekom upravljanja krizama pa

mjere rezultiraju ¢ak i narusavanjem ljudskih prava.

Osim toga, procjene rizika treba prosiriti s obzirom da za sada dominira prepoznavanje prirodnih
i prirodno-tehnoloskih rizika. Opéenito, postupanje prema rizicima je jo$ uvijek prema “metodi

silosa” koji znaci da se reaktivno postupa prema prepoznatom riziku (a ne skupu rizika).

Konac¢no, kada je rije¢ o sustavu upravljanju krizama, osim S§to je vazno da postoji zasebni

vertikalni dobro integrirani sustav, vazno je i horizontalno razvijati sustave upravljanja krizama.
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To znaci da podsustav za upravljanje krizama trebaju imati gotovo svi javni sustavi (npr.
obrazovni, zdravstveni, socijalna skrb...). Za sada se procjene rizika baziraju na podrué¢jima rizika,
a ne na ustanovama/objektima kao nositelja rizika, no iz ovog iskustva postalo je jasno da se javni
sustavi u svim podru¢jima trebaju interno snalaziti u novim kriznim uvjetima te da na iste nisu
adekvatno pripremljeni. Osim toga, javni sustavi trebaju promovirati i poticati suradnju s

gradanima i privatnim sektorima za upravljanje krizama.

Preduvjet za navedeno je edukacija i razvoj kompetencija za operativno i strateSko bavljenje
krizama na tri razine a) edukacija specijaliziranih stru¢njaka, b) struénjaka op¢ih profila koji ove
kompetencije trebaju integrirati kao genericke kompetencije, ¢) gradana. Vazno je istaknuti da u
ovom segmentu SveuciliSte u Zagrebu ima dragocjen resurs u vidu Poslijediplomskog

specijalisti¢kog interdisciplinarnog studija Upravljanje krizama.

1.4. Od katastrofa, rizika i kriza do koncepta urbane sigurnosti

Dominantan narativ u sustavu upravljanja krizama i rizicima dopunjuje se konceptom urbane
sigurnosti kojega grad Zagreb pocinje konceptualizirati posljednjih godina kroz osnovan odjel za
urbanu sigurnost i Strategije urbane sigurnosti Grada Zagreba za razdoblje 2021.-2030. ZAGREB
SIGURAN GRAD. U tome je pionir u Republici Hrvatskoj te je ovaj dokument nastao potpuno na
temelju lokalne inicijative (ne postoji zakonom definirana obveza donosenja takvog dokumenta).
Sigurnost se pocinje snaZzno povezivati s opéim socioekonomskim standardom gradana i
socijalnom kohezijom.

Sukladno praksi brojnih europskih gradova, upravljanje urbanom sigurnoséu podrazumijeva
sljedeca podrucja:

1) sigurnost javnog prijevoza i prometa;

2) sigurnost 1 zastita kriti¢ne infrastrukture;

3) zastita eko-sustava i zivotne okoline;

4) sigurna i dostupna javna mjesta;

5) zastita od nasilnog 1 nenasilnog kriminaliteta;

6) zaStita od prirodnih 1 tehni¢ko-tehnoloskih nesreca i katastrofa;

7) osiguravanje jednakog pristupa svim gradskim uslugama;
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8) jacanje socijalne kohezije, solidarnosti i uklju¢ivosti.

Iz popisa domena urbane sigurnosti moze se zakljuciti da ¢e poimanje rizika biti kompleksnije 1
sadrzajnije nego Sto je do sada bilo na nacionalnoj i lokalnoj razini. Ve¢ u izradi prijedloga
Strategije urbane sigurnosti koristena je sistemska analiza znanstveno utemeljenih i statistickih
podataka, a predvideno je sustavno pracenje implementacije mjera kroz konkretne indikatore.
Ovime se ocCituje ve¢ sada snazna povezanost gradske uprave, akademske zajednice 1 organizacija

civilnog drustva te multidisciplinaran pristup.

Nakon §to Strategija bude donesena, uspje$nost implementacije ovisiti ¢e o kapacitetima suradnje,
koordinacije 1 participacije svih dionika u podrucju prevencije urbanih sigurnosnih rizika, te
dostatnoj politickoj i financijskoj podrsci kako bi politika urbane sigurnosti bila integrativni

rezultat javnih politika.
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IZGRADNJA VIZIJE RAZVOJA ZAJEDNICE THNEKOM | NAKON KRIZA TE
ODRZAVANJ E POZITIVNOG DUHA ZAJEDNICE

2.1. Dijeljenje vizije Zagreba u buducnosti tijekom aktualnih kriza

Na samom pocetku sekcije nastojalo se odgovoriti na pitanje na koje nacine se u gradu Zagrebu
tijekom kriza dijelila pozitivna i ohrabruju¢a vizija buduénosti, podizala razina napora da ¢e
Zagreb biti bolji, sigurniji i ukljuciviji grad zahvaljujuéi krizi? Kao primjer dobre prakse navedeno
je iskustvo izbjeglica i migranata. Naime kriza je pridonijela da se izbjeglice i imigranti po prvi
put u Republici Hrvatskoj osje¢aju kao dio zajednice jer su se uklju¢ili u pomaganje i tako
nesebi¢no pridonijeli sredini u kojoj se nalaze. Primjecuje se trend sve ucestalijeg zaposljavanja u
obnovi, $to vjerojatno proizlazi iz nestaSice radne snage za obavljanje poslova u obnovi (zidari,

soboslikari, nosaci i sli¢no).

lako grad Zagreb, ali i op¢enito Republika Hrvatska nisu bili spremni za krize jer nisu postojali
postupnici za takve okolnosti, uo¢ljiva je brza i solidarna mobilizacija. U gradu Zagrebu se odmah
nakon pojave COVID-19 i potresa pocelo sa zastitom dusevnog zdravlja djece i mladih kako bi se
povecala njihova otpornost. Posebno se radilo na ja¢anju roditelja i nastavnika koji trebaju pruziti
podrsku i procesuirati sa djecom potres i pandemiju kako bi cjelokupna zajednica Sto lakse

prebrodila izazove kriza.

Navedeni primjeri su hvalevrijedni i pokazuju da postoje kvalitetni pojedinci i resursi, no sudionici
su se slozili da je uoc€ljiv nedostatak Sire vizije buduénosti. To nije vidljivo samo u ovim
posljednjim krizama koje su zahvatile grad Zagreb, odnosno Republiku Hrvatsku, ve¢ se to moze
pripisati svjetonazorskoj ostavstini iz proslosti. Postojanje jasne vizije buduénosti omogucava brzi
i bolji oporavak, ojaavanje otpornosti zajednice, ali i uspje$nije postupanje u krizama. Kada se
promislja o buducnosti, obi¢no se donositelji odluka i akteri nadu pred time hoce li zauzeti pristup
,,Sticenja i povratak na staro® ili ,,stvaranje preduvjeta za buduc¢nost i nesto novo®. Trenutni pristup
se moze opisati kao takav da ,,Znamo reagirati, ali izostaje nam planiranje za reagiranje i to pod
motivom prezivljavanja te je izazov zadrzati vizionarski pristup. Moze se uociti nedostatak
proaktivnog stvaranja vizije buduénosti, ali 1 jasno odredenog smjera, odnosno hoce li se graditi
nova buduénost na temelju prijasnjeg stanja ili ¢e se graditi nesto novo, bolje 1 uinkovitije.
Ukoliko se zajednica tijekom krize ne pozabavi svojom buduénosti i rekonstrukcijom identiteta,

moguci je rizik stigmatizacije, odnosno identifikacije sa stigmom Zrtve (potresom pogodeni grad).
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Zakljucci izlaganja 1 rasprave su kako u gradu Zagrebu postoje resursi za oja¢avanje otpornosti
zajednice, ali neupitan je snazan izostanak vizije buduénosti. Treba jasno i temeljito odrediti kakvu
se viziju buduénosti zeli dijeliti, utemeljenu na prijaSnjem stanju ili pak unaprjedenju, ali da pritom
ne postoji nesrazmjer izmedu prijaSnjeg stanja i vizije buduénosti jer prijasnje stanje bi trebalo
posluziti kao snazni temelj za nadogradnju. Puno se napravilo za oporavak od krize, pomaganje je
bilo nesebi¢no i1 dosljedno, $to jasno pokazuje da postoji snazna Zelja za unaprjedenjem i pozitivno
ozracje, odnosno volja za uspostavljanjem boljeg, sigurnijeg i ukljucivijeg grada Zagreba.
Neophodno je provesti poduku o upravljanju u krizi, ali i raditi na izgradnji vizije budu¢nosti ne

bi li se zajednickim snagama stvorila bolja, pozitivnija i ukljucivija Zivotna sredina za sve.

2.2. Komuniciranje o Kkrizi i buduénosti grada Zagreba

Gradani Zagreba grad Zagreb dozivljavaju sigurnom sredinom. Gradska sigurnost je jedno od
glavnih podruc¢ja djelovanja gradova s ciljem osiguravanja svih uvjeta za siguran Zivot i
uravnotezen razvoj te izgradnju otpornosti zajednice 1 spremnost na rizike, odnosno moguce krize.
Grad Zagreb ima izradenu desetogodiSnju strategiju za gradsku sigurnost, no rizici se stalno
mijenjanju. Uvedena su 1 Vijeca za prevenciju kao lokalno usmjerene strukture, za svakodnevnu
komunikaciju s gradanima. Gradovi trebaju biti spremni na krize, a da bi se to moglo potrebno je

poboljsati te dodatno razraditi suradnju gradske uprave s drzavnom razinom.

Gradska sigurnost vazan je ¢imbenik u izgradnji buduénosti, a trebala bi se temeljiti na kvalitetnoj
suradnji na svim razinama upravljanja. Proslost nas u¢i da su obi¢no sve krize s lo§im ishodima
bile bez jasnih uputa za postupanje, odnosno postupnika koje bi trebalo izraditi i nadopunjavati u
skladu s promijenjenim okolnostima. Osim toga vazno je omoguciti uklju¢ivanje gradana u

spreCavanju nesreca.

Potres iz 2020. godine je primjer kako se neke naknadne nesrece povezane s posljedicama potresa
mogu sprijeciti, primjerice skraéivanje ili potpuno uklanjanje neupotrebljavanih dimnjaka,
zamjena viSetonskih krovova s lakSima ili zatvaranje prozora. Medutim, takve preinake su otezane
zbog trenuta¢nog zakonskog okvira. Iz navedenog je vidljiva potreba za boljom suradnjom vlasti

(vodoravna i okomita) da se zakoni i uredbe dovedu u koraku s vremenom te usklade.
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Zakljucci izlaganja i rasprave su kako u gradu Zagrebu postoje resursi za oja¢avanje otpornosti
zajednice no kako postoje i brojne prepreke od nepostojanje postupnika, neuskladenost uredbi 1
zakona te nedovoljne vodoravne i okomite suradnje vlasti. Vidljivo je da se komunicira o
buduénosti grada, ali nedovoljno §to je povezano s prethodno utvrdenim nedostatkom vizije

razvoja.
2.3. Doprinos duhovnom i psihi¢ckom osnazivanju gradana grada Zagreba

Tijekom recentnih kriza od velikog je znacaja uloga stru¢njaka za dusevno zdravlje u zajednici. U
porastu je potraznja za psiholoskom pomoc¢i, a mnogi ne znaju u kojem je smjeru traziti. S obzirom
na COVID-19 krizu potrebno je omoguciti gradanima barem drustvene kontakte i druzenje Sto
pridonosi ocuvanju kako tjelesnog tako i duSevnog zdravlja, ali 1 razvijanju novih zamisli te

opc¢enito razvoju i napretku.

Neosporna je nuznost djelovanja u smjeru duhovne i duSevne pomoci u vrijeme kriza. Nakon
potresa 2020. godine u tom se pogledu djelovalo jako brzo te se jako puno struénjaka ukljucilo u
pomaganje. Pomaganje se sastojalo od osiguravanja smjestaja i potrepstina pa sve do pruzanja prve
psiholoske pomoci i osiguravanja korisnih podataka. Tako se primjerice Gradsko drustvo Crvenog
kriza Zagreb puno bavilo pruzanjem psiholoSke podrske nastradalima od potresa. Sitnice kao §to
su pomo¢ oko popunjavanja pojedinih obrazaca gradanima su stvarno puno znacile, a posebice

razgovor, razumijevanje i pokazivanje suosjecanja, odnosno ljudska toplina.

U podruc¢ju duhovne i psihicke podrske se napravilo jako puno, odnosno brojni stru¢njaci su dali
svoj doprinos s obzirom na moguénosti koje su imali, posebno zdravstveni radnici koji nisu gledali
na radno vrijeme u razdoblju pomaganja. Ovdje treba dodati kako je vazno prepoznati i ouvati

mentalno zdravlje kod profesionalaca i pomagackih profesija koje su angazirane u krizama.

S obzirom da ¢e se prave posljedice ovih kriza na duSevno i tjelesno zdravlje vidjeti tek za
nekoliko, godina potrebno je $to prije odgovoriti na manjak resursa koji proizlazi iz dugogodis$njeg
izostanka strateSkog promisljanja u Republici Hrvatskoj. Planiranje resursa (posebno ljudskih) se

mora raditi desecima godina unaprijed zbog dugotrajnosti procesa obrazovanja profesionalaca.

Promisljanje o buducnosti nece biti moguce ako nema dostatne suradnje. Trenutno su prepoznate
poteskoce u suradnji izmedu razina vlasti, ali 1 samog grada sa svojim stanovnicima. Potrebno je

viSe ukljucivati gradane u oblikovanje grada kao Zivotne sredine jer oni najbolje znaju §to treba
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unaprijediti. Mora postojati sustavni mehanizam kroz koji bi gradani participirali u stvaranju vizije
i strategije. Potrebna je okosnica oko koje ¢e se ljudi okupljati i stvarati identitet. Do sada u gradu
Zagrebu postoje primjeri dobre prakse, primjerice u planiranje socijalne politike kada se
vremenom sve viSe ukljucivalo gradane na razini gradskih cetvrti. To je pokazalo neosporivu
potrebu ukljuc¢ivanja gradana u stvaranje politika jer svaka Cetvrt ima drugacije potrebe.
Prepoznato je kako u ovom segmentu i mediji imaju znacajnu ulogu koji nedostatno integriraju

nacela kriznog komuniciranja.

Vazno je da grad Zagreb bude ukljuéivija sredina te bi gradanima trebalo osigurati javne prostore
za druzenje, a ne uklanjati parkove, igralista i zelene povrSine stavljanjem istih u zakup. Potrebno

je svima, bez obzira na nov¢ana primanja, omoguciti dostupnost javnih prostora za druzenje.

Zakljucci izlaganja 1 rasprave su kako u gradu Zagrebu postoje brojni resursi za ojacavanje
otpornosti zajednice, ali nisu dovoljno ili pravilno iskorisSteni. Nedostaje strateskog promisljanja
koje je neophodno za uspjesan oporavak od krize. Isto tako uocljiva je nedostatna suradnja na svim
razinama koja je iznimno vaZna u krizama, ali 1 razdoblju oporavka. StrateSko promisljanje je
vazan Cinitelj u oporavku od krize, a uspje$na suradnja neophodna je za uspjeSan izlazak iz bilo
koje krize. Nedostatak strateSkog promisljanja i suradnje vrlo vjerojatno proizlazi iz nedostatka

vizije buducénosti koja se gradi zajednickim snagama, odnosno suradnjom na svim razinama.

Temeljem svega napisanog, mozemo zakljuéiti kako se puno uéinilo za oporavak od krize,
pomaganje je bilo nesebicno i dosljedno S§to jasno pokazuje da postoji snazna zelja za
uspostavljanjem boljeg, sigurnijeg i ukljudivijeg grada Zagreba. Postoje resursi za jacanje
otpornosti zajednice, no oni nisu dovoljno ili pravilno iskoristeni. Neupitan je snazan izostanak
proaktivnog stvaranja vizije buducnosti, ali i jasno odredenog smjera, odnosno hoce li se graditi
nova buducnost na temelju prijasnjeg stanja ili ¢e se graditi nesto novo, bolje i u¢inkovitije. Time
izostaje 1 mogucnost za rekonstrukciju identiteta zajednice iza krize S$to je nuzno za uspjeSan
oporavak od krize. Svaka kriza, bez obzira na etiologiju nadilazi kapacitete i grada i drzave te stoga
treba postojati plan kriznog djelovanja i protokol postupanja, koji ¢e se redovito revidirati. Vazan
korak u krizi je prevencija rizika i planiranje u razdoblju prije krize. Ne razmisljamo unaprijed 1
ne pripremamo se na krize te ne u¢imo dovoljno iz prethodnih kriza (poput izbjeglicke krize

2015.). Lako se mobiliziramo u prvom odgovoru, no $to dalje?
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1. UPRAVLIJANJE | LJUDSKI RESURSI U DOBA KRIZA

3.1. Strucnjaci koji znaju raditi u uvjetima kriza

Sudionice i sudionici gradskih laboratorija kroz raspravu su obuhvatili pet pitanja, pocevsi s

pitanjem “Imamo li dovoljno stru¢njaka koji znaju raditi u uvjetima kriza?”.

U kontekstu razvoja gradske strategije za urbanu sigurnost i rada u kontekstu kriza, temelj
djelovanja je multisektorska suradnja, multidisciplinarno razumijevanje 1 supsidijarnost S$to
omogucava bolje razumijevanje situacije i iskoriStavanje svih dostupnih resursa, pogotovo
uklju¢ivanje raznovrsnih kadrova na lokalnoj razini. Zahvaljujuéi dostupnim resursima i strategiji
koju je razvila radna grupa sastavljena od predstavnika razli¢itih gradskih sluzbi i znacajnog broja
strunjaka s privatnih visokih ucilista, grad Zagreb stjece pretpostavke otpornosti na Sirok spektar
rizika. Gradska strategija Grada Zagreba za urbanu sigurnost unutar kriznog djelovanja prepoznaje
povecanje stupnja zastite od socijalnih, ekonomskih i ekoloskih Steta ili gubitaka, kao i rjeSavanje
problema i iznenadnih dogadaja s ciljem uspostave kvalitetnijeg zivota pojedinca u zajednici.
Drugim rijecima, djelovanje je dvojako i1 pretpostavlja lokalno djelovanje na krizu, ali 1
preventivne aktivnosti u sklopu strukturalnog odgovora na krizu u smislu razrade vjerojatnosti

pojave rizika.

Kada govorimo o stru¢njacima koji znaju raditi u kriznim situacijama, moZemo razlikovati

sljedece grupe stru¢njaka:

a) dostupni specijalizirani struénjaci Koji imaju specifi¢éna znanja koja omogucavaju rjeSavanje

krize te

b) svi strucnjaci na odredenom podrucju ¢ija je svakodnevnica pod utjecajem krize (npr. obrtnici,
usluzne djelatnosti itd.), pri ¢emu bismo u potonjem slucaju trebali promatrati kako su se oni

prilagodili krizi 1 kroz praksu ponudili odredena rjesSenja.

Na to se, nadovezuje pitanje kako razmiSljamo o krizama - isklju¢ivo kao o kratkotrajnim,
ekscesnim situacijama ili kao o potencijalno dugotrajnim epizodama - s obzirom nato da navedene
dvije perspektive pretpostavljaju i drugaciji pristup planiranju i upravljanju kadrovima u kriznim
situacijama. U zakljucku prvog dijela rasprave sudionici su se osvrnuli na pitanja o tome treba li

se djelovanje u krizama svesti na preZivljavanje krize ili je potrebno pozabaviti se aktivnim
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stvaranjem, kao i problemima koji mogu nastati prilikom interdisciplinarne suradnje, poput
nesuradljivog karaktera pojedinih stru¢njaka ili nepomirljivih pogleda na iste situacije. Sudionici
laboratorija slozili su se oko vaznosti multidisciplinarnog pristupa, medusobne edukacije i
medusobne komunikacije u situacijama upravljanja krizom, odnosno integrativnog pristupa.
Sudionici su takoder napomenuli kako je nuzno osigurati brzinu djelovanja, kao 1 Sirinu i dubinu

kriznog menadzmenta, uz ostavljanje prostora za evaluaciju i postavljanje jasnih kriterija za istu.

Iz rasprave je postalo vidljivo sljedece: 1) malo gradova uopce razmislja o kriznim situacijama -
OVO se mora promijeniti te je potrebno poticati radne grupe koje ¢e donositi adekvatne mjere 1
strategije; 2) grupe koje rade na razvoju mjera moraju biti interdisciplinarne i multisektorske
ukljucujuéi predstavnike gradana; 3) potrebno je jasno definirati o kojem kontekstu govorimo i

zaSto o njemu govorimo kako bi usvojeni prijedlozi mogli biti korisni.

3.2. Edukacija gradana o postupanju u vremenima kriza

Da bismo odgovorili na pitanja “Imamo li razvijene na¢ine ucenja gradana o tome kako postupati
za vrijeme kriza i kako uciti iz proslih kriza? Kolika su znanja gradana o krizama i reagiranju na

krize i katastrofe?”, primarno je vazno razumjeti obiljezja javnog komuniciranja o krizama.

U situacijama krize pojavljuje se visoka razinu neizvjesnosti, dvosmislenosti i nesigurnosti s ¢ime
treba ra¢unati u javnom komuniciranju. Radi toga je vazno planirati komuniciranje u krizama kroz

tri pitanja:

a) Adekvatna struktura informacija (Sto komuniciramo?): informacije koje se prenose
gradanima moraju se sastojati od skupa temeljnih principa i popisa klju¢nih koraka koje je
potrebno poduzeti u slucaju krize (svojevrsne check-liste). U ovom slu¢aju temeljni principi
moraju predstavljati opéa nacela koja gradani mogu primijeniti u sluc¢aju bilo koje krize, dok popis
kljucnih koraka predstavlja konkretne zadatke koji im omogucéavaju snalazenje u specifi¢noj
situaciji. Struktura informacija moze se uobliciti kao skup vrijednosti ili hodogram, ali je klju¢no

da bude sro¢ena na razumljiv nacin iz perspektive krajnjeg korisnika.

b) Prijenos informacija (kako komuniciramo?): prijenos informacija mora biti prilagoden

veoma razli¢itim skupinama S obzirom na to da odredenu ciljnu skupinu prate i odredena sredstva
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informiranja (npr. drustvene mreze za mladu dobnu skupinu, televizija za starije dobne skupine).
Dakle, i pri njegovoj pripremi trebamo se voditi integrativnim pristupom te tako osigurati $irinu
(tj. obuhvatiti Sto veé¢i broj ljudi) i dubinu komunikacije (tj. efikasno prenijeti Sto veci broj

informacija)

c) Izvor informacija (tko komunicira?): mora postojati jasno odreden, po mogucénosti
jedinstven, izvor informacija. U suprotnom dolazi do nesigurnosti medu gradanima oko toga tko

je relevantan izvor informacija i posljedi¢no do ponasanja koje ne odgovara situaciji krize.

Tijekom planiranja strategije komuniciranja, vazno je razluciti Zelimo li masovno komunicirati
obuhvacajuci §to veci prosjeka gradana ili koristiti informiranje preko klju¢nih osoba u pojedinim
zajednicama. Komunikacija od strane jedinstvenog izvora moze biti jednostavnija i laksa za
kontrolu, no takav izvor mora biti otvoren prema dopunama i primjedbama izvana, jer je to jedini
nacin na koji mozemo postici integrativni pristup u komunikaciji. Komunikacija je ujedno i oblik
edukacije 1 moze posluziti da iskustvo pojedine krize pohranimo u kolektivno pamcenje gradana
kako bi se oni u slu€aju novih kriznih situacija znali orijentirati prema postoje¢em iskustvu.
Tijekom aktualnih kriza nipoSto ne smijemo zaboraviti na doprinos koji su komunikaciji s
gradanstvom dale organizacije civilnog drustva te njihove kapacitete treba koristiti 1 u buducénosti.
Umjesto centralizacije informacija, ovaj set zadataka treba decentralizirati i na najbolji moguci
nacin koristiti postoje¢a znanja i resurse civilnog drustva, kao i1 drugih dionika. Sudionici su se
slozili kako se informacije svakako trebaju davati na razumljiv nacin i iz perspektive gradana, no
ostalo je upitno je li pozeljno da sve krece iz singularne toc¢ke s obzirom na odredeno nepovjerenje

prema institucijama/medijima i potencijalno zatvaranje.

Zakljucno, iz rasprave je bilo jasno da je u recentnim krizama, s kojima se Zagreb susreo,
komunikacija bila zbunjujuca. Postojalo je vise razli€itih stoZera, informacije su dolazile sa svih
strana i nije postojala funkcionalna platforma na kojoj bi se one mogle na jednom mjestu pronaci.
Dakle, u budu¢im krizama trebamo se pobrinuti da takvo mjesto postoji, a da njemu doprinose
razli¢iti dionici kako bi zastupili razliite perspektive i1 osigurali pristupacnost informacija

razli¢itim skupinama.
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3.3. Upravljanje organizacijama i zastita dobrobiti zaposlenika koji rade u kriznim uvjetima

Na pitanje jesu li javne ustanove imale na raspolaganju krizni budzet, presutni je konsenzus bio
kako nijedan dio javnih ustanova nije na raspolaganje dobio dodatna sredstva, iako su se iste
ustanove suocile s novim izazovima. Pritom je za adekvatnu reakciju u kontekstu krize presudna
dobra organiziranost sluzbe, dok financijski resursi dolaze na drugo mjesto. lako je situacija
pandemije dokazala vaznost javnog sustava zdravstva, ta se vaznost nazalost nije reflektirala na
financiranje javnih zdravstvenih ustanova, jer su prema trenutnom modelu plac¢anja one u gubitku
zbog nemogucénosti obavljanja ugovorenih sadrzaja s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje (HZZO). Zbog toga su javne zdravstvene ustanove tijekom pandemije COVID-19
dvostruko penalizirane: osim toga $to su se nasle pod nevidenim pritiskom i to prelile na djelatnice

i djelatnike, nasle su se i u financijskim problemima.

Dominantna poruka ove rasprave je bila sljede¢a: vidimo li da javni sustavi najvise odgovaraju na
krize, onda bi javni sustavi za to trebali biti adekvatno financirani. Pritom se ne treba ograniciti na
dodatna sredstva tijekom krize, ve¢ bi se trebali usmjeriti na kontinuirano ulaganje i pobolj$anje
kvalitete zdravstvenog, socijalnog i ostalih relevantnih sektora, kako bi oni u bilo kojem trenutku

bili spremni odgovoriti na nenadane situacije.

Na pitanje “Kako se ulagalo u dobrobit zaposlenika i zaStitu zaposlenika? Kako su donesene
odluke o raspodjeli radnog vremena i jesu li se ‘Cuvali’ ljudski resursi i $to je ulozeno u ljudske

kapacitete?”, odgovor treba dati iz perspektive umijeca upravljanja.

U sektoru zdravstva veliku ulogu ima neovisno financiranje i ovlasti kojima grad raspolaze
sukladno pozitivnoj pravnoj regulativi. Pandemija i potresi u Zagrebu doveli su zdravstvene
radnike u probleme zbog manjka opreme, rada na daljinu, dodatnih ambulanti, deZurstava 1 svega

ostaloga §to su krizna vremena povukla sa sobom.

Sto se tice zastite zaposlenika, djelatnici u zdravstvu bili su izrazito izlozeni. No, u nekim drugim
sluzbama pravovremeno su poduzete mjere zaStite od zaraze. Tako su primjerice u gradskim
sluzbama i ustanovama zurno uvedene mjere radi zaStite zaposlenika i stranaka, a u vidu zastitnih
barijera i zaStitnih maski cak i prije nego §to su bile propisane kao obaveza u zatvorenim
prostorima. Takva je reorganizacija rada bila uspjesna i provedena je na temelju vlastitih iskustava

i prepoznavanja prioriteta, bez ¢ekanja naputaka iz visih instanci. Cilj reorganizacije bio je olaksati
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rad 1 osigurati nastavak normalnog funkcioniranja, uz zastitu korisnika, zaposlenika i njihovih
obitelji. Sto se ti¢e zdravstvenog sustava, on je i ina¢e u nedostatku stru¢nih djelatnika §to se u

ovom slucaju pokazalo kao posebno tezak faktor.

Mozemo izdvojiti nekoliko problema s kojima su se susretali zaposlenici tijekom pandemije: (a)
prenapregnutost, (b) osjecaj prepusStenosti samome sebi, (c) nedostatak dogovora, uzajamne
komunikacije i planiranja rada, (d) medijska stigma (ponekad ¢ak i lin¢) i (¢) manjak ulaganja u

strucnjake za vrijeme krize u smislu zastite mentalnog zdravlja i edukacije.

Zaklju¢no, neki su sektori (uprava, banke, Saltersko osoblje) uspjeli zastiti svoj ljudske resurse dok
isto nije napravljeno u pomagackim profesijama (prva linija odgovora) kao npr. sustavu javnog

zdravstva i socijalne skrbi.

3.4. Aktivacija studenata i para-profesionalaca za rad u kriznim situacijama

U gradu Zagrebu u okviru Centra za potresno inzenjerstvo postoji platforma za pomo¢ u procjeni
ostecenosti objekata, koja je zapravo baza stru¢njaka koji su spremni ponuditi stru¢nu pomo¢ u
kriznim situacijama te je to dobar primjer kako se moze djelotvorno mobilizirati zainteresirane
volontere. No, opc¢enito ne postoji razraden sustav kako formalni sustavi mogu prihvatiti pomo¢
volontera i iskoristiti volonterski rad. U raspravi je tako dotaknuto pitanje kako razluciti koje
institucije u krizama mogu imati koristi od volonterskog rada, koje to ne mogu, a kojima pomo¢
naprosto nije potrebna, s obzirom na specifi¢nosti posla koji obavljaju. U tom kontekstu spomenut
je 1 problem beskorisnosti, odnosno $tetnosti, prilikom nesustavnog i neorganiziranog uklju¢ivanja
volontera u rad pojedinih institucija. Pitanje je 1 moZe li se (i na koji nacin) koristiti ve¢ postojece,

osposobljene 1 uhodane udruge i inicijative kao ispomo¢ institucijama u periodima krizama.

Kao dominantnu preporuku u ovom dijelu mozemo izdvojiti potrebu da se 1 prije krize bolje
analiziraju potrebe pojedinih institucija kako bi se znalo gdje su potrebni volonteri i kako

rasporedivati volonterske kapacitete na temelju ovako prikupljenih informacija.

Zaklju¢no, rukovodenje krizom je u gradu Zagrebu imalo obiljezje kriznog (prezivljavanje i
improvizacija) ne strateskog (proaktivnog, unaprijed pripremljenog scenarija) rukovodenja. U

pripremanju odgovora na krizu potrebno je koristiti integrativni pristup (ne iskljucivo predstavnici
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grada i uskog kruga struénjaka ve¢ i ljudi iz razli¢itih profesija, civilnog drustva i predstavnici
zajednica). Komunikacija tijekom krize bila je zbunjujuca. Postojalo je vise razlicitih stozera,
informacije su dolazile sa svih strana i nije postojala njihova funkcionalna povezanost. U budué¢im
krizama treba postojati adekvatna i jasna komunikacijska strategija unutar koje svoj doprinos
mogu dati razli¢iti dionici koji donose razliCite perspektive kako bi poruke bile razumljive
razli¢itim skupinama. Javne ustanove nisu na raspolaganje dobile dodatna sredstva iako su bile
suocene s novim izazovima. Javne zdravstvene ustanove tijekom pandemije COVID-19 dvostruko
su penalizirane: osim toga $to su se nasle pod nevidenim pritiskom i to prelile na radnice i radnike,
nasle su se i u financijskim problemima. Kontinuirano ulaganje i poboljSanje kvalitete
zdravstvenog, socijalnog i ostalih relevantnih sektora (a ne ad hoc donesena rjeSenja) unaprijedit
¢e spremnost odgovora na nenadane situacije. Radnice i radnike navedenih sektora (prve linije
odgovora) potrebno je pitati na koji nacin su se njihove potrebe u pandemiji mogle bolje servisirati
te ne tome graditi buduce odgovore na krizne situacije. Nesustavno i neorganizirano ukljucivanja
volontera u rad institucija moglo se prevenirati time da se prije krize analiziraju potrebe pojedinih
institucija kako bi se znalo da li su spremne prihvatiti pomo¢ volontera i kojeg profila te

volonterske kapacitete rasporedivati na temelju ranije prikupljenih informacija.
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IV. DOSTUPNOST JAVNIH SLUZBI I USLUGA ZA GRADANE TIJEKOM KRIZA

4.1. Pracenje novih i akutnih potreba korisnika tijekom Kriza, a osobito u javnim servisima

Iako ne postoji sustavan pristup u pracenju potreba korisnika tijekom kriza, odredene sluzbe su
svoje ranije resurse stavili u funkciju koji su pomogli doéi do odgovora $to se dogada s korisnicima
tijekom kriza. Tek se primjerice 26.1.2021. na web stranici Pravobraniteljice osoba s invaliditetom
vidjelo koliko je oboljelih osoba s invaliditetom od COVID-19 u odnosu na opéu populaciju, a

upravo su brojc¢ani podaci kljuéni za planiranje postupanja.

Potrebe na koje se nailazilo se pokrivalo na individualnoj osnovi, tj. “od slucaja do slucaja”.
Teskoca je u tome Sto nisu dostatno razvijene izvaninstitucionalne usluge podrske. Grad Zagreb
ima brojne kadrovske i stru¢ne resurse, no postoji prostor da oni budu vise povezani i koordinirani.
Postoje usluge za OSI, ali nisu dovoljne ili svima dostupne; primjerice usluga osobnog asistenta,
koja ve¢ 14 godina postoji, ali u trenucima kriza su trebala postojati sustavnija rjeSenja (npr. §to
uciniti u slucaju bolesti osobnog asistenta ili njegove samoizolacije). Osim osobnog asistenta,
navode se i sve vrste asistenata: vide¢i vodici za slijepe osobe, prevoditelji hrvatskog znakovnog
jezika, pomoc¢nici u nastavi. Navedene usluge pruzaju organizacije civilnog drustva d¢ije
financiranje nije Cesto odrzivo. Problem je Sto usluge iz zdravstva, sustava socijalne skrbi i
obrazovanja nisu povezane, ¢ime nisu ni u¢inkovite. Potrebno je prepoznati koje su moguce
potrebe koje se mogu pojaviti u buducnosti, a specifi¢ne su za ranjive skupine, tj. §to bi njima bilo
korisno 1 potrebno, a da s manje teSkoca prevladaju te krizne situacije. Temeljno je identificirati te
potrebe, 1 to prema vrstama i stupnjevima invaliditeta. Kada se ta obiljezja specificiraju, s druge
strane trebamo imati popis svih resursa s kojima raspolaZzemo, na lokalnoj ili regionalnoj razini —
sva drzavna tijela, institucije koje nam stoje na raspolaganju te propisati protokole medusobnog
povezivanja tih dviju strana; pretociti u jasne konkretne operativne planove. Osobe s invaliditetom
su nerijetko isticale kako su ostale zaboravljene u ovoj krizi §to su sudionici procijenili

nedopustivim.

Tijekom krize prevladao je medicinski pristup osobama s invaliditetom gdje se odmah na pocetku
krize poslala poruka da osobe s invaliditetom kao zdravstveno najugrozenije treba izolirati. Dakle,
ne gledamo na OSI kroz prizmu aktivnog zivota, kao i starije osobe, nego ih sve ozna¢avamo kao

bolesne 1 nemoc¢ne.
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4.2. Kapaciteti za prilagodbu javnih ustanova gradanima

Istaknuto je da je velika odgovornost bila na jedinicama lokalne samouprave koje inace imaju
slabije kapacitete, a s druge strane ljudi su se mobilizirali i teret se prebacio na civilno drustvo.
Time kao gradani nismo ostali bez podrske, ali ne mozemo odgovornost prebaciti na civilno
drustvo koje je i samo bilo suo¢eno s brojnim ranjivostima (poput smanjenja financiranja, gubitka

zaposlenika, pa i prostorija uslijed potresa).

Sto se ti¢e drugih ustanova, i one su bile primorane na brzu prilagodbu, koja je Eesto bila situacijska
te su se sve ustanove trebale oslanjati na vlastite kapacitete bez sustavne podrske. Brojne ustanove
su bile dvostruko pogodene, kao $to je bio slucaj s visokoskolskim ustanovama. Grad Zagreb je na
razini svojih gradskih ustanova pokazao promptno reagiranje, s time da je od velikog znacaja
suradnja 1 povjerenje koje je izgradeno prema organizacijama civilnog druStva. Pokrenute su
neformalne mreze primjerice izmedu ravnatelja domova za starije osobe Sto je omogucilo
koordinaciju i pruzanje podrske. Nadalje, grad Zagreb je odredene ustanove, poput Dobrog doma
koji organizira prehranu u puckim kuhinjama, stavio na dispoziciju gradanima uz proSirenje
kapaciteta. Grad Zagreb je stavio na raspolaganje svoje kapacitete za smjeStaj gradana ¢iji su

domovi osteceni u potresu, ali i za gradane s podrucja Sisacko — moslavacke i Karlovacke Zupanije.

Posebno u buducnosti treba izbje¢i situacije da ustanove za smjestaj postanu “zatvori” §to se na

zalost dogodilo s obzirom na nacionalne i lokalne preporuke i mjere.

Zakljuéno, da bismo mogli izgraditi odrZiv sustav podrSke, potrebne su nam dobre baze podataka
s korisnim podacima o obiteljskim, zdravstvenim, ekonomskim obiljeZzjima i specifi¢nostima kako
bi se mogle identificirati i potrebe u kriznim situacijama. Osim toga, potrebno je prikupiti podatke
o svim raspolozivim kadrovskim, infrastrukturnim financijskim, struénim i prostornim resursima
kako bi operativni planovi sadrzavali jasne aktivnosti i1 nositelje/izvrSitelje tih aktivnosti, ali 1

protokole postupanja i povezivanja razli¢itih dionika sustava.
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V. KRIZE | RANJIVE SKUPINE

5.1. Zastupanje prava ranjivih skupina tijekom krize

U sklopu sekcije "Krize i ranjive skupine”, detektiran je ¢itav niz podrucja u kojima je prepoznato
kako je kriza imala kompleksne i dalekosezne posljedice na ranjivost odredenih drustvenih
skupina. Kada je rije¢ o djeci, odredene skupine djece dozivljavaju visestruku ranjivost, poput
djece s tesko¢ama u razvoju, djeca pripadnici romskih manjina, djeca bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, djeca koja Zive u izoliranim podrué¢jima. Ta ranjivost prvenstveno proizlazi iz individualnih
obiljeZja djece, ali 1 kolektivnih obiljezja. Krizna vremena opéenito od odraslih osoba — roditelja i
stru¢njaka — zahtijevaju jo§ veci angazman da se uvaze sva prava djece, dok djeca iskazuju da
krize, konkretno pandemija 1 potresi, pojacavaju njihovu nesigurnost, da ih se jo§ manje pita za
njihovo misljenje i stavove. Vise se djeluje u podrucju zastitnih prava djece, a manje na ona
participativna prava — ¢ime djeca ostaju isklju¢ena. Dje¢ja participacija se dozivljava deklarativno
vaznom, ali u praksi se pokazalo da to ba$ i nije tako. Participacija je uglavnom konzultativna,
djecu se Cak 1 pitaju odredene stvari, ali djeca pokazuju da je njihovo misljenje neuvazavano, ¢ak
i bez primljene povratne informacije nakon iskazivanja misljenja, $to djecu dodatno demotivira od
daljnje participacije. S druge strane, i ranjivost je ¢imbenik koji otezava i ograni¢ava participaciju.
Kod djece koji su korisnici usluga, neizvjesnost je velika, neadekvatno su informirani, ne mogu
re¢i svoje misljenje — Sto je obeshrabrujuce u njihovom samozastupanju ili participaciji, odnosno
u jacanju njihove autonomije u otpornosti. Dje¢ja participacija dodatno je umanjena u vremenima

kriza.

U razdoblju pandemije vazni su dijalozi i razgovori vezano za djecu i mlade koje je pandemija
posebno pogodila. ONLINE nastava je viSestruko pogodila djecu losijih socio-ekonomskih uvjeta,
bez adekvatne opreme i Interneta, posebice u prvom valu. Osim toga, brojna djeca s teSko¢ama u
razvoju ostala su bez pomoc¢nika u nastavi 1 prakticki svedena na preZivljavanje u obrazovnom

procesu.

Nadalje, izazovno je za djecu i mlade koji su institucionalizirani, izolirani i nemaju moguénosti
komunikacije s vanjskim svijetom za vrijeme pandemije. Javlja se pitanje brige za vlastito

mentalno zdravlje te kako doprinijeti zagovaranju. Kljucno je istaknuti da je zagovaranje jedan
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fenomen, a da bi se stvarno ¢uo neéiji glas potrebno je osigurati prostor za artikuliranje vlastitih

potreba, a koji su dodatno bili suzeni u proteklom razdoblju.

lako su kapaciteti meduljudske solidarnosti bili vrlo visoki, ponekad nisu dolazili do svih kojima

je bilo potrebno. Takoder, istaknuta je i vaznost osiguravanja boljih komunikacijskih kanala.

Zakljuceno je da zagovaranje prava razliitih ranjivih skupina tijekom kriznih vremena nije bilo
dostatno, niti se u dovoljnoj mjeri cuo glas ranjivih skupina, osobito djece Cija su prava na

participaciju u Hrvatskoj uglavnom na deklarativnoj razini.

Resurs koji se moze uociti su zagovaracke i (neformalne) gradanske inicijative, no na zalost njihovi
prijedlozi nisu u dovoljnoj mjeri integrirani u procesu donoSenja odluka. Udruge osoba s
invaliditetom gorljivo i prili¢no glasno zastupaju osobe s invaliditetom upravo iz razloga jer su na
lokalnoj razini najblize 1 najdostupnije svakom gradaninu s invaliditetom, ali je korona kriza
pokazala da nisu bile uklju¢ene u odluke koje se ticu epidemioloskih mjera. Zbog toga se dogodilo
da prenosenje kljuénih informacija o epidemiolo$kim mjerama nije bilo komunicirano na
pristupacan nacin za osobe s oStecenjima sluha, vida i osobe s intelektualnim teSko¢ama; ¢ime su
primjerice gluhe osobe bile uskracene za vazne informacije. Uloga udruga osoba s invaliditetom
upravo u krizi je jo§ jednom pokazala svoju vaznost. Medutim, udruge su se prve nasle na udaru
mjera Stednje pa su im ukidana sredstva za ve¢ odobrene projekte ¢ime je u pitanje doslo

provodenje daljnjih aktivnosti, ali i sama odrZivost.

5.2. UgroZenost ljudskih prava tijekom korona-krize
Aktualna korona-kriza u velikoj je mjeri ugrozila prava osoba s invaliditetom, posebice onih

skupina koje imaju teskoc¢e u komunikaciji te ih se opcenito nije pitalo koji je njihov izbor.
Konkretno, naruSena su brojna prava zajamc¢ena Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom:

Clanak 5. Jednakost i nediskriminacija, Clanak 9. Pristupaénost, Clanak 11. Rizi¢ne situacije i
humanitarna krizna stanja, Clanak 16. Sloboda od izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja, Clanak 17.
Zastita osobnog integriteta osobe, Clanak 19. Neovisno Zivljenje i ukljuéenost u zajednicu, Clanak

21. Sloboda izrazavanja i misljenja, te pristup informacijama, Clanak 24. Obrazovanje, Clanak 25.
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Zdravlje, Clanak 26. Osposobljavanje i rehabilitacija, Clanak 28. Primjereni Zivotni standardi

socijalna zastita, Clanak 30. Sudjelovanje u kulturnom Zivotu, rekreaciji, razonodi i $portu.

Osobe s invaliditetom se gledalo kao objekte zastite. NajviSe su ugrozene osobe smjesStene u
ustanovama socijalne skrbi s ciljem zastite prava na zdravlje uz najjednostavniju mjeru zabrane
izlaska iz sobe. Uvidjelo se i da postoji Citav niz drugih pitanja, poput onoga tko ¢e brinuti za dijete
s teSkoc¢ama u razvoju ako roditelj (posebno u jednoroditeljskoj obitelji) zavrsi u samoizolaciji.
Sustav podrSke u institucijama ili u stambenim zajednicama je manjkav, a slabije obrazovane
osobe ostale su digitalno isklju¢ene. Kod djece s teSko¢ama u razvoju doslo je do dugotrajnog
prekida u edukacijsko-rehabilitacijskim tretmanima sto narusava psihofizicki status osoba. Vidljiv
je 1 nedostatak sustavnog pristupa zdravstvenom lije¢enju, rehabilitaciji, koriStenju medicinskih

usluga.

Nadalje, problemi se nastavljaju i u fazi cijepljenja kada ponovno osobe s invaliditetom trebaju

¢ekati na procijepljenost opée populacije s obzirom da Se mnoge od njih zapravo ne mogu cijepiti.

Potres je dodatno oslabio polozaj osoba s invaliditetom, doveo ih u vrlo tesku poziciju s
neprimjerenim smjestajem ukoliko im je dom stradao, onemogucéen im je pristup op¢im uslugama
u zajednici. Zakljucno, osobe s invaliditetom su se pokazale kao viSestruko ugrozenom i
obespravljenom skupinom tijekom aktualnih kriza te na njih nepovoljno djeluju ne samo uoceni
rizici, nego i mjere koje su se donosile. Gotovo preko no¢i su se vidno prekrsila brojna i ranije
teSko steCena te Konvencijom zajamcena prava. Pritom, podaci istrazivanja Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom ukazuju kako je oko 30% centara za socijalnu skrb zvalo
korisnike ranjivih skupina u ovo vrijeme Krize, ali tek kad ih je druga institucija na to potaknula;
proaktivno i samostalno vrlo malo centara je kontaktiralo svoje korisnike s invaliditetom. U tijeku

je istraZivanje 1 vezano za online nastavu 1 podrsku djeci, po pitanju podrske 1 razumne prilagodbe.

Osim osoba s invaliditetom, istaknuta je i zabrinutost za prava djece, posebice prava u sustavu
obrazovanju kao i povecanja psihickih posljedica u podru¢ju mentalnog zdravlja i odnosa prema

obrazovanju.
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5.3. Mjere zaStite, pristup socijalnim i zdravstvenim uslugama za socijalno ugroZene gradane

tijekom kriza

Krize su ¢esto prijelomni trenutak nakon kojeg ¢e se nesto stabilizirati, normalizirati. U analizama
se konstatira da se nejednakosti u krizama dodatno pojacavaju jer se stanje pogorSava, a resursi su
ograniceni. U pitanju je i solidarnost, koja je naruSena ¢ak i na medudrzavnim razinama. Ono §to
naucimo u kriznim situacijama trebamo koristiti u svakodnevnim situacijama; na na¢in da nemamo
nesto rezervirano za djelovanje samo u krizama, nego da se to djelovanje uvede u normalni,
svakodnevni zivot. Primjerice kako promisljati deinstitucionalizaciju u aktualnom kontekstu.
Takoder, istaknuto je novo pitanje o digitalnoj transformaciji - kako moze pomo¢i u oporavku i
doprinijeti otpornosti. Vazna su pitanja novih razumnih prilagodbi, ne samo prostornih, nego i

koriStenja radnog vremena, Zivota u zajednici.

Sljedec¢a tema tice se pitanja politike aktivnog starenja. Starijim osobama je dana znac¢ajna paznja,
ali Cesto u kontekstu starih i nemoc¢nih, kao 1 kod djece, dok je manje zastupljen koncept aktivnog
starenja (ne u smislu rekreativnih aktivnosti, nego kapaciteti koje imaju stari ljudi: u znanju, zatim

jacanje samopostovanja, otpornosti).

Kriza vidno stvara nove potrebe, posebno u podruc¢ju zastite mentalnog zdravlja s obzirom da
emocionalni distres moze dovesti do razvoja ozbiljnih psihijatrijskih poremecaja. U prvom valu
pandemije i nakon prvog potresa u istrazivanju ,,Povezanost osobina li¢nosti i strategija suo¢avanja
sa stresom s kvalitetom Zivota gradana Republike Hrvatske u vrijeme pandemije COVID-19 — on
line istrazivanje* je sudjelovalo 3000 punoljetnih osoba, oko polovina ispitanika su bili gradani
Grada Zagreba (autorice Margeti¢ B, Peraica T, Stojanovi¢ K, Ivanec D). Rezultati pokazuju da
ve¢ina sudionika prvog vala pandemije i prvog potresa ima normalne razine za podrucja
anksioznosti, depresivnosti, stresa, a ono §to je zabrinjavaju¢e — 15% je razvilo ozbiljnu i
ekstremnu depresiju, 10-15% ozbiljnu do ekstremnu anksioznost, ¢etvrtina ozbiljni do ekstremni
stres. Osobine licnosti i nacini kako se ljudi suocavaju sa stresom bili su prediktori emocionalnog
distresa tijekom pandemije, dok je socijalna podrska protektivni ¢imbenik u emocionalnom
distresu. Rezultati upucuju na potrebu boljeg razumijevanja ranjivih skupina i protektivnih
¢imbenika koji su povezani s negativnim emocijama, kao 1 na identifikaciju osoba koje su u ve¢em

riziku (opca populacija). S time trebaju biti uskladene javno-zdravstvene poruke.
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Zakljuceno je kako je grad Zagreb trenutno nedostatno kapacitiran uslugama podrske za o¢uvanje
mentalnog zdravlja te je dominantno dostupan ambulantni prijem uz medikamentoznu terapiju i
sporadicne kontrole, bez odgovarajuc¢e dostupnosti usluge kontinuirane psihoterapije, ¢ak i1 za

djecu i mlade u vrijeme krize.

Kona¢no, zakljuceno je kako su usluge i sustav podrske nedostatno dostupne ranjivim skupinama

tijekom krize izmedu ostalog i radi nedovoljne medusektorske i interdisciplinarne suradnje.
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VI. KOMUNIKACIJA | ODNOSI U ZAJEDNICI TNEKOM KRIZA

5.2. Primjerenost komuniciranja u krizi i specificno komuniciranje prema ranjivim
skupinama

Pandmija COVID-19 jest kriza koja ugrozava zdravlje i zaposlenje pri ¢emu istrazivanje iz SAD-
a navode da su gradani vise izvjeStavali o tome da ih brine buduc¢nost zaposlenja nego zdravlje,
iako je broj umrlih bio izrazito visok. Osim toga, COVID kriza je prouzrokovala i pojacanu brigu
osoba ili onih koji zive sami. Komunikacija u vrijeme pandemije se odvijala odozgo prema gore,
tocnije od nacionalnog stozera prema zupanijskim stozerima, vodena od strane stru¢njaka
odredene reputacije pri ¢emu njihovi savjeti 1 upute u pocetku nisu dovedeni u pitanje. Medijski
izvjestaji su bili uglavnom konkretni, ali ogranicena dosega; u pocetcima izuzetno tehnicka, bez
brige o Sirem kontekstu, uglavnom su naglasavani znanstveni aspekti koji nisu bliski svima u
drustvu pri éemu se zanemario drustveni kontekst. Cak je i rasprava o nosenju maski kasnila, iako

su izvjestaji o tome vec¢ postojali (primjerice, u SAD-u).

Komunikacija prema ranjivim skupinama je u pocecima bila spora, nejasna, sporo su se pisale
smjernice, rjecnik je bio strucan 1 koriStena je znanstvena terminologija poput pojmova incidencija,
prevalencija i sl. koje su Cesto vodile ka nerazumijevanju. Komunikacija prema djeci i mladima
bila je usmjerena uglavnom na rad Skola bez Sireg uvida (slobodnog vremena, izvannastavnih
aktivnosti, drustvenog Zivota) pa se pribjegavalo brzim i ¢esto nedovoljno promisljenim mjerama,
bez ukljucivanja roditelja djece 1 misljenja same djece i mladih. K tome, osnovane su brojne grupe
drustvenih mreZa kao paralelizmi sluZbenoj komunikaciji gdje se pojavilo puno dezinformacija; o
noSenju maski, cijepljenju, ulozi nastavnika 1 sl.). Komunikacija prema starijim osobama u
domovima za starije osobe jest bila nedovoljna i slaba prema vani, ali iznutra je bila primjerena;

uz jasna pravila, smjernice, organizirano cijepljenje i druge oblike podrske.

Osim pandemije, Zagreb je bio suocen s potresom koji je dubinski ugrozio osjecaj sigurnosti i
predstavlja nemoc¢ pred prirodom. I ovdje je komuniciranje bilo ograniceno na medijske izvjestaje,
uz izostavljanje sluZzbenih, javnih kanala informiranja pri ¢emu se javio veliki broj nepouzdanih
izvora §to je posljedi¢no dovelo do toga da je izostala brza i relevantna reakcija. Pritom su osobito

ranjive skupine svi oni koji su ostali bez doma ili im je dom oSte¢en, osobe su se suocavale s
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psihic¢kim tegobama uzrokovanih potresom i nemoguénosti obnove svog doma pri ¢emu su velika
oc¢ekivanja ostala nerealizirana. Ona reakcija koja je bila dobra, primjerena i brza je zbrinjavanje

osoba u studentski dom i kasnije u hostel.

Nadalje, i osobe s problemima ovisnosti su se nasle kao ranjiva skupina na udaru Kkrize s brojnim
problemima s kojima se nisu znale nositi. Ipak, stru¢njaci upozoravaju da se ne moze zakljucivati
da je pandemija dovela do poja¢ane konzumacije opijata kod svih ovisnosti, ali da je neizvjesnost
koju je proizvela pandemija dovela do brojnih psihi¢kih kriza, poput tjeskobnih i mentalnih kriza.
Pritom je izrazito vazna stru¢na pomo¢ u prevladavanju iste. Osim toga, struc¢njaci upozoravaju
kako su strah i tjeskoba prouzroc¢eni pandemijom i potresom u Zagrebu doveli do toga da se najveci
porast biljezi kod ovisnika o kokainu i amfetaminima, ali je povecana i potrosnja alkohola.
Medutim, u Psihijatrijskog bolnici Vrap¢e nakon prvog lockdowna zabiljezen je pad dolazaka
novih pacijenata, no nakon toga je zabiljeZzeno povecanje ovisnika koji su se prijavili na bolni¢ko
lijecenje za ¢ak 30% u odnosu na uobicajeni broj lije¢enih u isto vrijeme proteklih godina. Nadalje,
lockdown i mjere zastite od pandemije promijenile su nacin rada s korisnicima, koji je uz to trebao
brzu prilagodbu. To je rezultiralo velikim padom dolazaka ovisnika na razgovore, manjim brojem
korisnika u resocijalizaciji i manjim javljanjem roditelja i odaziva na aktivnosti. S druge strane,
veliki dio osoba je bio zahvaden online komunikacijom putem drustvenih mreZza poput
WhatsAppa, Vibera, Messengera, Zooma i drugih online platformi. Konkretno je Zajednica Susret
otvorila cjelodnevnu telefonsku liniju koja je bila otvorena od 8 do 20h za sve pozivatelje Call
centra HZJZ-a, a koja je imala i ulogu Zzurnog reagiranja svima koji su bili u potrebi za
savjetovanjem zbog okolnosti koje su potres i pandemija uzrokovali. Tako su omoguc¢ili online
razgovore i savjetovanje putem e-maila i Zooma. Vezano za komune u kojima se skrbi za 50-ak
ovisnika u sklopu ove udruge, nisu zabiljezeni izlasci kao u normalnim okolnostima koji se moze
pripisati motiviraju¢em razgovoru s terapeutom kroz individualni i grupni rad $to je doprinijelo

osvijestenosti ovisnika da su u komunama najsigurniji i zasticeni od svih opasnosti.
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5.3. Mehanizmi za alarmiranje i evakuaciju ranjivih drustvenih skupina

Statisticki podaci HZJZ-a pokazuju da na podru¢ju grada Zagreba zivi najveci broj osoba s
invaliditetom i da su mnogi od njih prozivjeli izuzetno teske trenutke zbog nedostatka povezanosti
kao 1 op¢enito nedostataka odgovarajucih mehanizama za reagiranje. Potom su uocene tri kriticne
tocke ili nedostatka kada je rije¢ o osobama s invaliditetom. Prvo je neodgovaraju¢a baza podataka
o mjestu boravista i vrsti oSte¢enja koja iziskuje sustavniji pristup organiziranoj podrsci s jasno
razradenim protokolima postupanja i ukljuc¢enosti dionika na svim razinama, kako na srediSnjoj
(nacionalnoj), regionalnoj i lokalnoj, a osobito i organizacija civilnog drustva, volontera 1 sl.
Ovome nedostatku bi se moglo doskociti stvaranjem jedinstvene metodologije koja ¢e stvoriti bazu
podataka za regionalna podruéja o svim osobnim i obiteljskim obiljezjima osoba s invaliditetom i
djece s teSkocama u razvoju, a polaziSte mogu biti statisticki podaci prikupljeni na temelju zadnjeg
popisa stanovniStva. Nadalje, drugi nedostatak jest povezanost odnosno odnosi izmedu centara za
socijalnu skrb (CZSS), jedinica lokalne/podru¢ne samouprave (JLPRS) i drugih institucija i
organizacija u zajednici koja upucuje da suradnje zapravo nema. Tako je ured pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom proveo anketu kojom su zeljeli dobiti uvid u aktivnosti CZSS u okolnostima
epidemije u odnosu na rizi¢ne skupine stanovnistva, posebno osoba s invaliditetom i djece s
teSko¢ama u razvoju 1 njihovih obitelji u smislu na koji su nacin odgovorili na izazove rada s
rizicnim skupinama 1 kako ocjenjuju da su zadovoljili potrebe rizi€nih kategorija korisnika.
Rezultati su pokazali da je samo 31% anketiranih CZSS navelo da su sudjelovali u nekim javnim
akcijama i aktivnostima vezanima za krizu, uglavnom mislec¢i na dostavu toplog obroka putem
Crvenog kriza ili projekta ZAZELIL Nadalje, svega par centara navelo je da je planiralo sustavne
intervencije za identificiranje rizi¢nih skupina, a medu najces¢im izazovima S kojima su se
susretali, navode problem zaraze djelatnika, kojih ionako nedostaje, potom nemoguénost
realizacije smjeStaja za korisnike, nejasne protokole koji su onemogucavali efikasnu suradnju i
suradnja sa zdravstvom i organizacijom Crvenog kriza te s drugim udrugama i pruzateljima
socijalnim ustanovama. Naposljetku, tre¢i nedostatak jest nedovoljna pristupacnost kao i
informiranje posebice osoba s oSteenjem vida, sluha i osoba s intelektualnim teskocama, Sto
zapravo predstavlja preduvjet uklju¢ivanja osoba s invaliditetom u Zivot zajednice na ravhopravnoj
osnovi s drugima. Pritom izazov predstavljaju informacije koje su namijenjene opcoj javnosti, a

nisu prilagodene i primjerene osobama s invaliditetom, posebice u formatima u kojima se plasiraju,
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te zahtjev za koristenjem tehnologije prikladne za razlicite osobe s invaliditetom. Za kraj, navodi
se digitalna pristupacnost kao praksa prilagodbe mreznim stranicama osobama s invaliditetom

kako bi se uklonile prepreke u interakciji ili pristupu digitalnim sadrzajima.

Vezano za mehanizme za alarmiranje bilo bi korisno da su postojali komunikacijski ili digitalni
alati na kojima ¢e dolaziti podaci 0 skloni$tima, Satorima ili servisne informacije o potresu za sve
dobne skupine. Posebice teska situacija je bila pad svih telefonskih linija i veza koje su dodatno
doprinijele kaosu, brizi i tjeskobi. Shodno tome postavlja se pitanje moze li se napraviti §to u tom

podrucju i napraviti pritisak jer ne smijemo iskljuciti moguénost nekih novih kriznih situacija.

5.4. Komunikacija i odnosi medu sluzbama u zajednici

Pitanje komuniciranja u krizi, osobito §to se ti¢e ranjivih skupina, ovisi i povezano je s
kapacitetima i resursima lokalne zajednice koja se nasla u krizi. Upravo se u tome ocituje otpornost
zajednice kao Siroki raspon razli¢itih vrsta kapaciteta u zajednici koji, izmedu ostaloga, ukljucuju
i kontinuiranu skrb o ranjivim skupinama gradana u donosenju odluka $to bi znacilo da je otpornost
zajednice utemeljena na inkluzivnoj i participativnoj filozofiji i praksi. Cak i u slu¢ajevima da
lokalne zajednice nisu pripremljene na krizu, ako su utemeljene na potonje navedenim
vrijednostima i praksama, lakSe ¢e se nositi s izazovima koje kriza donosi. Na primjeru potresa,
sluzbe koje se bave djelovanjem u kriznim situacijama (Crveni kriZ, civilna zastita, vatrogasci)
odigrale su vaznu ulogu na terenu i zbrinjavale gradane koji su ostali bez svojih domova. Ne smiju
se zaboraviti djeca 1 mladi koji su takoder doZzivjeli 1 prozivjeli taj dogadaj, kao 1 oni koji su u
direktnom radu s njima poput odgojitelja i ucitelja, Ciji je osjecaj sigurnosti bio takoder naruSen.
Djeca su, ve¢ prema svom polozaju ranjiva skupina, a ranjivom skupinom ih ¢ini njihova pozicija
ovisnosti o drugima. Osobito su ranjiva djeca u riziku od siromastva, djeca s teSkocama u razvoju,
bolesna djeca, djeca u izoliranim mjestima i djeca migranata. S druge strane, ranjivi su postali i
oni koji se brinu o djeci; odgojitelji i ucitelji kojima predstavlja izazov i stvara tjeskobu mogucnost
novih potresa 1 nejasna pravila Sto uciniti u slucaju ponovnog potresa 1 osjecaja povecane
odgovornosti za sigurnost djece u vrticu i Skoli. Ono S§to se istie kao kljuéno jest dobra
komunikacija medu lokalnim institucijama i moguénost brzog reagiranja i prilagodavanja
novonastaloj situaciji kako bi se donijele i primijenile nove odluke. Na primjeru dobre prakse

Centra za djecu, mlade i obitelj iz Velike Gorice zakljucilo se kako bi bilo korisno da u Zagrebu u
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gradskim Cetvrtima postoje multifunkcionalni centri za gradane koji ¢e im biti dostupni u kriznim
situacijama. Takvi centri su klju¢ne ustanove koje bi povezivale stru¢njake iz razlicitih institucija,
roditelje i djecu te kvalitetno komunicirali sa medijima i gradanima, a mogli bi pruziti adekvatnu

podrsku u edukaciji i osnazivanju stru¢njaka iz drugih institucija

Centar za socijalnu skrb Zagreb nasao se u iznimno teskoj situaciji za vrijeme pandemije, najvise
naglasavajuci hibridni oblik rada djelatnika koji je predstavljao stres za sve zaposlenike, a tako i
korisnike. S korisnicima se komuniciralo najviSe preko e-maila, telefona te putem privatnih
mobitela zaposlenika. Tako se ostvarivala suradnja i s drugim dionicima te suradnim sluzbama
poput lijecnika, skole, policije i drugih sluzbi. Dodatnu otegotnu okolnost je izazvao potres u
Zagrebu kojim je oStecen veliki broj javnih i privatnih objekata i privatnih kuc¢a s mnogih lokacija
u gradu, a osobito na podrucju MarkuSevca, Gornjeg 1 Donjeg Grada $to je posljedicno dovelo do
velikog priljeva zahtjeva za jednokratne nov€ane naknade te priljeva novih korisnika ¢iji su
domovi stradali u potresu i koji su bili primorani biti smjestenti ili u Studentskom domu Cvjetno
naselje ili kod bliznjih. U tom je aspektu bila klju¢na uloga CZSS s Gradskim uredom za socijalnu
zaStitu i osobe s invaliditetom koji su organizirali i provodili dezurstva te su primali korisnike koji
su bili smjeSteni u domu kako bi im se pruzila psihosocijalna pomo¢ 1 podrska i kako bi dobili
informacije o nov€anim pravima koje mogu ostvariti uslijed novonastalih okolnosti. Isto tako,
obzirom da je jedan dio korisnika ve¢ bio primatelj nekog nov¢anog prava, od korisnika su se
uzimali podaci te su im se prava preusmjeravala na novu adresu. Klju¢na je bila i suradnja s
domovima za starije osobe u vidu smjestaja korisnika u dom. Suradnja s lije¢nicima opce prakse
je bila od izuzetne vaznosti jer su omogucavali brzo Covid testiranje i organizaciju saniteta ako je
korisnik nepokretan, a ¢ak su poneki lije¢nici dogovarali testiranje u kué¢ama korisnika. Skole i
vrti¢i su alarmirali u slu¢ajevima sumnje na obiteljsko nasilje, a policija 1 CZSS su u nekim
situacijama i8li zajedno na teren. Od iznimne je vaZnosti i suradnja s Poliklinikom za zaStitu djece
i mladih Grada Zagreba, SavjetovaliStem Luka Ritz, Udruzenjem Djeca prva, Centra Modus 1 sl.
Dakako najveca i najznacajnija suradnja bila je prilikom isplata jednokratnih nov¢anih naknada i
pruzanje razli¢itog spektra usluga za gradane Sisacko-moslavacke Zupanije pogodene potresom,

kada je mnoStvo stru¢njaka, dionika, volontera pokazalo spremnost i motivaciju za pomoc.
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5.5. Komunikacija s gradanima kao sredstvo edukacije o krizama

Sredstva komunikacije su se mogla puno snaznije iskoristiti tijekom proteklih kriza i to direktnom
komunikacijom koja se dogadala unutar institucija, ali i posrednom komunikacijom u smislu da su
gradani 1 korisnici trazili informacije u medijima. Medutim, umjesto vise oblika komuniciranja,

reagiralo se na jedini nacin: press konferencijama u medijima.

Osim toga, lokalni mediji su imali puno ve¢u odgovornost jer su ipak blizi gradanima, a ono §to
se zapravo dogodilo jest da je zakazala komunikacija izmedu lokalnih sredstava komunikacije i
mjesnih odbora, a s druge strane nije se dovoljno oslanjati samo na javne medije. Artikulirana je
potreba za novim mjerama koje ¢e i¢i ka korekciji javnih medija da predvide ovakve situacije, da
se prilagode nacini reagiranja jer je njihova uloga tu od izrazite vaznosti. Za kraj navodi se pitanje
drustvenih mreZa i njihove opasnosti zbog izlaganja dezinformacijama putem WhatsAppa, Vibera
i sl., a koje su znacajno utjecale na starije osobe koje su vjerovale u to¢nost istih. Stoga je vazno
educirati umirovljenike kojima ¢e se ukazati na iznesene probleme i opasnosti koje vrebaju. Moze
se re¢i da se ignorirala medijska pismenost i da se ne moZze ocekivati da ¢emo u kriznim situacijama
doskociti takvim problemima te da se sve radi u granicama nacionalne razine. Posebice je vazno
podizati razinu kriticnosti medija kod najmladih 1 najstarijih, koji su najviSe ranjivi

"bombardiranjem” informacijama.

Kada je rije¢ o komuniciranju s gradanima, treba iskoristiti resurse stecene prije krize (poput
digitalnih alata), ali i neke tradicionalnije oblike (primjerice oglasne plo¢e koje Cesto koriste stariji
gradani). No veliki problem koji ¢e trebati otkloniti u buduénosti predstavljaju digitalne
nejednakosti i nedostatak senzibiliteta za skupine koje se suocavaju s komunikacijskim

preprekama (jezik, teSkoce slusne, vidne, govorne, pisane komunikacije i druge).

Valja spomenuti hvalevrijedne projekte koji adresiraju upravo neke od ovih problema, poput
projekta kojeg su inicirale studentice Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu "Online zada¢u

napisi, jedinicu izbri$i" kojim je razvijena online pomo¢ u uc¢enju za ucenike.
5.6. Pojava sukoba u zajednici tijekom krize i medijacija sukoba

Prema izvjes¢u Pucke pravobraniteljice, u usporedbi s 2019. godinom, zabiljezeno je 16% vise
novootvorenih predmeta koji su dodatno istaknuli postojece nedostatke 1 produbili nepovjerenje

gradana u institucije. Tako rezultati pokazuju da je puno prituzbi bilo na epidemioloSke mjere
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poput samoizolacije i noSenja maski, potom izdavanja propusnica, sloboda kretanja, javnog i
privatnog okupljanja, prava na zdravstvenu zastitu, rad i obrazovanje, prava na privatnost ili zastitu
dostojanstva ¢ime su dovedena u pitanje mnoga temeljna prava i slobode gradana. Pritom je najvise
prituzbi bilo u podrucju zdravlja jer gradani nisu mogli ostvarivati kontakt s lijecnicima, odgodeni
su brojni preventivni pregledi 1 zahvati. Potom slijede prituzbe iz podrucja radnih i sluzbenickih
odnosa, ponajvise od gradana koji su ostali bez posla ili su radili od kuce bez uvjeta za to, ali i
problemi neisplate placa ili poteSkoca u uskladivanju profesionalnih i obiteljskih obaveza, posebno
u vrijeme provodenja online nastave. Diskriminacija se isti¢e kao treca po najzastupljenijem broju
prituzbi, a najceS¢e osnove diskriminiranja su bili nacionalno podrijetlo i etni¢ka pripadnost
(posebice, Srba i Roma), potom zdravstveno i imovno stanje te dob. Po pitanju potresa, najvise
prituzbi je bilo kako do gradana nisu dolazile pravovremene i provjerene informacije o nadleznim
tijelima i dostupnoj pomoci, a situaciju su dodatno komplicirale epidemioloske mjere i ogranic¢enja
kretanja. Posljednje podruéje prituzbi je vezano uz proces obnove, smjestaja i zbrinjavanja gradana
¢iji su domovi nastradali u potresu, problemi oSte¢enja kuca i placanja pricuve te postizanja
dogovora o upravljanju suvlasnickom nekretninom za koji neki nemaju financijskih resursa, a neki

nemaju interesa te sli¢ne primjedbe.

Mjere suzbijanja pandemije doprinijele su drustvenim nejednakostima u smislu tko ima pravo na
pristup informacijama 1 uslugama u danaSnje vrijeme koje su svima nama potreba 1 sustav
informiranja. U novim vremenima javljaju se nove drustvene nejednakosti izazvane krizom koje
gradane dijele na ,,pobjednike* i ,,gubitnike* pri ¢emu su pobjednici oni koji imaju informaciju,
poznanstva, brz pristup uslugama u zdravstvu, socijalnoj skrbi i graditeljstvu, oni koju su aktivni
na drustvenim mreZama, oni koji imaju Siroki krug podrske 1 oni koji koriste suvremene digitalne
tehnologije. S druge strane, ,,gubitnici® su oni kojima su potonje navedene prilike i moguénosti
uskracene i onemogucéene. Ono S§to tjesi jest podrucje filantropije, odnosno gradani koji imaju
sposobnost brzog ekipiranja i koji su spremni pruziti pomo¢ u kratkotrajnom vremenu,
humanitarno 1 brzo reagirati. Medutim, i to je kratkoga vijeka. Na razini Grada Zagreba taj sustav

ne funkcionira niti u mirnodopsko vrijeme, a kamoli u vrijeme krize.
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JACANIJE I AKTIVACIJA RESURSA ZA OTPORNOST
VIL. TEHNOLOSKA | INOVATIVNA RJESENJA ZA SUOCAVANIJE S KRIZAMA

7.1. TehnoloSka rjeSenja za pradenje rizika

U sklopu ove sekcije sudionici su raspravljali ne samo o tome postoji li tehnologija kojom se
detektiraju rizici, ve¢ i kako se (inovativna) tehnoloSka rjeSenja mogu integrirati u sustav

upravljanja krizama i suzbijanje rizika.

U akademskoj zajednici razvijaju se sve vise alati koji omogucuju detekciju prirodnih rizika i
rizika povezanih s infrastrukturom koja nije adekvatna u slu¢aju prirodnih katastrofa. Do sada su
dobro razvijeni sustavi za pracenje rizika povezanih s klimatskim promjenama (npr. rizici od
poplava, rizici od susa i pojave urbanih toplinskih otoka). Osobito je dobro razvijen sustav pracenja
klizista kojeg razvija Rudarsko-geolosko-naftni fakultet i o ¢emu je izvijestila prof.dr.sc. Snjezana
Mihali¢ Arbanas. Rizici od masovne pojave klizi$ta su prema Procjeni rizika Republike Hrvatske
(2019) jedan od najveéih prirodnih rizika u RH, a dokaz toga su katastrofe iz 2013. 1 2018. godine

koje su zahvatile Sjeverozapadnu Hrvatsku, a time i Grad Zagreb.

Za jacanje otpornosti druStva i opCenito za prevenciju potrebno je razvijati dvije vrste metodologija
za upravljanje rizicima od klizi$ta u okviru znanstvenih istrazivanja: (i) metodologiju izrade karata
klizista koje ukljucuju karte inventara kliziSta, karte podloZnosti na klizanje, karte hazarda i rizika
od klizista; (i1) metodologiju instrumentalnog pracenja klizista koje omogucava razvoj sustava
ranog upozoravanja. U podsljemenskoj zoni imamo ¢ak 33 klizista po km?, ali imamo tehnologiju
koja nam omogucuje reagiranje. Postoji metodologija 1 prac¢enja klizista (kliziSte Kostanjek) te
mapiranje zona na kojima postoji rizik od klizista. Tehnologija nam omogucuje pracenje pomaka
klizista i kako se to moze povezati s brzinom alarmiranja sustava civilne zastite radi ranog

reagiranja.

Osim toga, postoji metodologija pracenja u kojoj mjeri krupna gradska infrastruktura moze
odgovoriti na rizike od prirodnih katastrofa. Tako su poseban problem mostovi u Zagrebu koji iako
zauzimaju malo mjesta, imaju viSestruku cijenu pa su “uska grla” koja utjeCu na promet i
infrastrukturu. Primjerice, sve bolnice nalaze se preko Save na sjeveru, a mostova preko Save je

ukupno gledajuéi premalo (8 cestovnih mostova u Sirem srediStu grada, 2 Zeljeznicka mosta).
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Pritom, mostovi u uzem centru su u sanaciji (planirane ili u postupku) koje su planirane samo radi
smanjenja degradacije materijale, a nema jedan iskorak ili standard vise. Od toga, samo tri mosta
(Jankomir, Domovinski i Ivanja Reka) su uvrStena u evakuacijske koridore. Osim togQa,
Domovinski most i Most slobode provode veliki broj instalacija (vodovod, kanalizaciju, plinovod,
telekomunikaciju...) 1 njihov kolaps/oste¢enja bi nepovoljno utjecali na nove krize, poput
ekoloske, socijalne ili zdravstvene. Dodatno je potrebno istaknuti da je korito rijeke Save
promijenilo svoj tok u odnosu na vrijeme kada su mostovi izradeni i treba ispitati utjecaj promjene
korita kao i visokog vodostaja na stabilnost mostova. Sanacije mostova se obi¢no bave njihovim
gornjim ustrojem, a malo se zna o0 temeljima $to u kombinaciji sa poplavama i potresima moze

rezultirati s problemima nosivosti.

Nadalje, u loSem su stanju javne ustanove (obrazovne, socijalne i zdravstvene) te se pokazalo da
ne odgovaraju protupotresnim standardima, a potencijalno su izvori zdravstvenih rizika u vremenu

pandemije.

Za rizike od poplava, u Zagrebu su neadekvatni sustavi odvodnje te je mogucée integrirati

inovativna i ekoloski prihvatljiva rjeSenja kojima ¢e se adekvatno regulirati odvodnja.

Osim vaZznosti adekvatne infrastrukture i sigurnosti javnih ustanova, naglasena je 1 vaznost

racuna o inkluzivnom dizajnu razli¢itih rjeSenja.

Sto se ti¢e daljnjeg unapredenja tehnologije za praéenje rizika uz pomoé znanstvenih istrazivanja,
iskazala se potreba za vecim ukljucivanjem i partnerstvima s gradanima koji upravo mogu biti
relevantan izvor informacija, a nuzni su i specijalizirani pristupi za prikupljanje podataka o tesko
dostupnim dijelovima grada (koje primjerice nije moguce pratiti dronovima). Potrebno je

poboljsati 1 prijenos podataka medu razli¢itim strukama.

Postojanje tehnoloskih rjeSenja otvara dodatno pitanje o njihovom integriranju u normativni okvir
1 donoSenje odluka na lokalnoj razini. Tu se utvrdilo da postoji znacajan prostor za napredak kako
bi se dogodio transfer znanja iz znanstvene zajednice u konkretnu implementaciju radi suzbijanja
ili prevencije rizika. Pritom neke tehnologije su vrlo skupe i sofisticirane (primjerice pametni
sustavi koji reguliraju odvodnju), pa je vazno da lokalna zajednica bude u stanju prepoznati

posebno ranjive i drustveno znacajne ustanove gdje ¢e se primijeniti specijalizirana tehnologija.
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Nadalje, donosSenje odluka treba uzeti u obzir ukupni ucinak viSe razliCitih rizika, a nuzna je
integracija razlicitih politika (primjerice Sto prac¢enje kliziSta moZe znaciti za prostorne planove,

izgradnju i prenamjenu zemljista u gradevinska i sl.).
7.2. Digitalizacija druStva i suofavanje s krizama

U drugom dijelu rasprave vodila se diskusija o vaznosti inovacija, kako tehnoloskih inovacija koje
se oslanjaju na digitalizaciju upravljanja u razli¢itim sektorima, tako i socijalnih inovacija koje se
odnose na novi dizajn institucija, nove scenarije djelovanja i redefiniranje uloga koje pojedini
akteri imaju u procesima upravljanja krizom. Svaka krizna situacija ima dvije kljucne
karakteristike: ~ visoka razina  neizvjesnosti/rizika  (uncertainty) i visoka razina
dvosmislenosti/nesigurnosti (ambiguity). U takvom kontekstu izuzetno je vazno ,,kontrirati tim
karakteristikama, odnosno djelovati i komunicirati na na¢in koji ¢e ih ublaziti, a sve kako bi se
donijela optimalna, a ne (samo) dovoljna rjeSenja. Naime, dovoljno rjeSenje moze znaciti i da se

nikakva odluka ne donese.

U kontekstu ovog pitanja, imamo tri klju¢na problema koja je potrebno rijesiti: dizajn institucija
(odgovornost 1 donoSenje odluka), strategija djelovanja (temeljni principi 1 kljuéni koraci),
komunikacija (procesi i principi tj. $to, kako i tko komunicira povezano s krizom). Ako nemamo
jasnocu oko strukture poruke, odnosno §to komuniciramo, u gradanima ¢e to izazvati nejasnoce i
zbunjenost pa ¢e se lakSe “uhvatiti” npr. za laZzne vijesti. Ako ne znamo kako komunicirati, onda
¢e same informacije kasniti. Nedovoljno pojasnjene granice odgovornosti rezultiraju time da se

sve viSe toga prenosi viSim instancama ¢ime se one zagusuju, a postupci postaju sporiji.

S obzirom da su s digitalizacijom povezani i novi rizici, kao i suzbijanje drugih rizika, posebno je

vazno sljedece:

a) osigurati funkcioniranje tehnoloSke infrastrukture kao kriticne nacionalne infrastrukture
(osobito komunikacijske mreZe, osigurati kapacitet i redundantnost kako bi se izbjegle situacije
pada komunikacijske mreze u slu€aju katastrofe, Sto samo povecava neizvjesnost i rizik, a moze

dovesti do kriti¢nih posljedica).

b) unaprijediti regulativu koriStenja digitalnih komunikacijskih platformi (nazalost, svjedoci smo
Sirenja laznih vijesti putem druStvenih mreZa, Sto samo doprinosi dodatnom kaosu u kriti¢noj

situaciji). Kriticnu nacionalnu infrastrukturu vazno je zastititi od kiberneti¢kih napada.
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c) digitalne tehnologije koristiti za ubrzanje i unaprjedenje poslovnih procesa (digitalizacija

uobicajenih poslovnih procesa, osobito u komunikaciji s drzavnim i javnim tijelima - prijava Stete,

izvid Stete, dobivanje rjesenja, pracenje postupka, itd.).

Digitalna transformacija ne ovisi o tehnologiji, nego o spremnosti i sposobnosti ljudi, organizacija
i drustva da mijenjaju ustaljene navike temeljem moguénosti koje nudi istodobna primjena
razli¢itih digitalnih tehnologija. U naSem je drustvu vazno unapredivati odredeni mentalni sklop
koji ¢e biti spremniji pravovremeno uociti, procijeniti rizik i donijeti adekvatni odgovor i prije
nego kriza nastupi. U primjeni rjeSenja treba racunati da ljudi imaju ograni¢enu racionalnost u
donosenju odluka i ustaljeni obrazac adaptacije riziku, pa tesko prihvacéaju inovativna rjeSenja koja

su djelotvorna, ali za njih djeluju kontraintuitivno.
Na kraju mozemo zakljuciti sljedece:

- Popis mogucih rizika i hazarda je velik i nece se smanjivati;

- VaZzno je graditi 1 odrzavati primjerenu infrastrukturu: tehnicku (prometnice, komunalna
infrastruktura, 1 socijalnu (javne institucije, Skole, bolnice i dr.);

- Ulagati u inovacije (u tehnologiju i u dizajn institucija kako bi bile komunikacijski proto¢nije
i fleksibilnije za brzu reakciju i djelovanje u promjenjivim okolnostima);
lokalnoj zajednici i razvijati kulturu sigurnosti;

- Budu¢i da krize i katastrofe imaju implikacije na razlicite aspekte nasega zivota, prema njima
1u odnosu na njih treba djelovati povezano, medusektorski i interdisciplinarno kako bi odgovor
na krizu biti cjelovit i povezan.

- Najvazniji kapacitet za otpornost vidimo u postoje¢im akademskim resursima, dosadasnjim
znanstveno-istrazivackim spoznajama, kapacitetu za stru¢nu, znanstveno utemeljenu
prevenciju i odgovor na krizna stanja.

- Najvece prijetnje kapacitetu za otpornost vidimo u nepovezanosti razli¢itih sektorskih
odgovora, nedovoljno razvijenim scenarijima uklju¢ivanja lokalnih zajednica u svim fazama
(prevencija, reakcija na krizni dogadaj, naknadne sanacije), kao i specificnim potrebama

ranjivih skupina.
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VIII. FINANCHSKA PISMENOST | UPRAVLJANJE FINANCIJSKIM RESURSIMA KAO
DOPRINOS RAZVOJU OTPORNOSTI GRADA

8.1. Financijska pismenost gradana prije i u vrijeme kriza

Iako se razina financijske pismenosti gradana poboljsala kroz vrijeme, ali kao drustvo, nismo
dovoljno financijski pismeni. Tako se financijska pismenost mjeri kroz tri aspekta koje ¢ine znanje,
ponasanje i stavovi kao aspekt u kojem najvise kaskamo. Ono $to je vazno poticati i naglasavati
jest uciti na primjerima ili ,,learning by doing“ te posebice ukljuciti mlade osobe koje mogu svojim
doprinosom poboljsati financijsku pismenost koja se danas smatra izazovom, ali i kao moguénost
promjene. Nadalje vazne su ustanove, poput Hrvatske narodne banke u podrucju financijske
pismenosti kroz poduzimanje edukativnih aktivnosti kako bi se podignula svijest i kako bi se
promijenile stvari u drustvu glede upravljanja financijama. To je HNB ¢inila putem edukativnih
filmova i promotivnih videa koji su se mogli vidjeti u medijima. Gradani imaju broje nepoznanice
poput razlike izmedu tekuceg i Ziro racuna, pitanja o kreditima i subvencijama kredita te sli¢no.
Osim toga, rashodi u smislu troSkova Zivota (izdaci za hranu, pice 1 reZije) su u Hrvatskoj %, §to
je daleko iznad prosjeka EU u kojoj su ti troskovi cca. 10%. Sljedece Sto je vazno istaknuti jest
budzetiranje koje je potrebno da bismo Zivjeli u normalnim okolnostima kada zavladaju vremena
krize u kojima moZemo postati financijski ranjivi. Tako istrazivanja pokazuju da smo ranjivi kao
drustvena skupina i to da smo na vrhu EU u tom pogledu. Zabrinjavaju¢i je podatak da vecina
hrvatskih gradana u vremenu krize ne bi mogla preZivjeti 1 ,,spojiti kraj s krajem* ukoliko b1 bili
izostavljeni prihodi dva mjeseca uzastopno. Shodno tome, teorije navode vaznost posjedovanja
,,crnog fonda“ za prezivljavanje barem tri mjeseca. Za promjenu u smislu osvjestavanja o vaznosti
Stednje, raspolaganja financijama, znacajnu ulogu imaju ministarstva (tijela drzavne uprave),

jedinice lokalne i regionalne samouprave, regulatori i sl.

Stednja nije samo Krizni, nego i razvojni element drustva, a protucikli¢ko ponasanje drustva je
potrebno i viskovi trebaju biti dio ponasanja svih kako bi u vremenima krize imali resurse za
prezivljavanje. U tom pogledu grad moze osloboditi neka sredstva (prihode) u trenutcima krize,
primjerice da poduzetnicke zone u nekim gradovima smanje davanja te da poduzetnici stvore neku

bazu.
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Studenti mogu jako pomoc¢i kroz aktivnosti o financijskom opismenjavanju ranjivih grupa gradana
bilo u direktnom radu s ljudima ili putem medijskih aktivnosti. Osim toga, vazno je da postoji
pristupa¢nost bankomata te mobilnog i internet bankarstva koji su sada u vrijeme pandemije postali

svakodnevica vecini ljudi pa dolazi do informatizacije financija.

Prema podacima istrazivanja financijske pismenosti, Hrvatska se nalazi na samom zacelju, na 27.
mjestu §to odrazava izrazito loSu situaciju u aspektu pismenosti. Pritom su mladi od 19 godina i
stariji od 70 godina skupine gradana ¢iji su rezultati najlosiji, kao i stanovnici ruralnih sredina i
manjih opéina i gradova. S druge strane, stanovnici vecih gradova, a posebice Grad Zagreb
iskazuju najbolje rezultate, u brojci 5/9. Radi toga vazna je Nacionalna strategija financijskog
opismenjavanja. Financijska pismenost se moze unaprijediti od najranijih dana kroz obrazovanje
1 edukacije u Skolama, ali i s druge strane kontinuuma, od strane starijih osoba na nacin da se starije
osobe educira radionicama financijske pismenosti koju bi provodile jedinice lokalne samouprave.
Najbolji ucinci bi se postigli programima koji su koncipirani na nacin da se potakne aktivna
interakcija klasi¢nim zadacima, pitanjima za razmisljanje i igranjem uloga (osobito kod djece).
Neke od takvih radionica koje su se provodile su primjerice radionice psiholoskih intervencija
Budi fin, edukativni program MAFIN koji je u pocetku provedbe i sl. Vazno je da postoji ,,crni
fond* u situacijama koje iziskuju dodatan izvor sredstava ¢ime paznju posveéuje vaznosti Stednje
u vremenima dobrog gospodarskog stanja kako bi se u neoéekivanim situacijama i rizicima moglo

spremno odgovoriti na takve izazove.

8.2. Siromastvo i aktualne drusStvene krize

sredstava jo$ viSe ¢ime se produbljuje jaz izmedu u drustvu. Kad se govori siromastvu, Hrvatska,
iako relativno dobro stoji na razini EU, suocava se s teSko¢ama u ,,spajanju kraja s krajem*.
Nadalje istice se fenomen novog siromastva i to da ljudi koji su dosad odrzavali kvalitetu zivota
to viSe ne mogu Ciniti. Osobito kroni¢no nedostaju podaci vezani uz djecje siromastvo, a s druge
strane se puno paznje posvecuje energetskom siromastvu koje se prije svega odnosi na usluge
grijanja, hladenja, kuhanja koje su nedostatne i nepodmirene sve ve¢em broju ljudi $to utjece na
njihovo kako fizicko, tako i mentalno zdravlje. Nadalje, pad BDP-a za vise od 15% se reflektirao

na stope siromastva; u Hrvatskoj nisu zabiljeZeni drasti¢ni problemi upravo iz razloga §to se u
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Hrvatskoj kroz neko vrijeme dogada pad BDP-a pa se kroz takvu putanju nije toliko osjetio taj

trend.

Grad Zagreb ima puno povoljniju situaciju u usporedbi s drugim gradovima u Hrvatskoj gdje je
stopa siromasStva prosje¢no oko 10%, jer su u Zagrebu izdasnije socijalne naknade, ali 1 dalje se
suoCava s problemom participativnosti u socijalnim programima. Postavlja se pitanje o kvaliteti i
dostupnosti samih podataka koje Gradska uprava proizvodi, kao i o dostupnosti informacija o

ranjivim skupinama gradana.
8.3. Uloga civilnog drusStva u jacanju financijske otpornosti gradana

lako je civilno drustvo otporno na nove izazove, dominantna usmjerenost na projektno i javno
financiranje ¢ini ga ranjivim u krizama s obzirom da se ne mogu stvoriti “viSkovi” sredstava za

krizna vremena.

Stoga je vazno zakladni$tvo kao potporanj civilnim institucijama te kao katalizator izmedu

zajednice i civilnog drustva u pruzanju potpore s ¢ime se na neki nac¢in odvaja od institucija.

U pogledu rada s ranjivim grupama, organizacije civilnog drustva su vazan faktor provodenja
integracije 1 aktivnosti u slu¢ajevima migracija, izbjeglica, kao dobar partner gradovima, lokalnoj
zajednici. Njihova je uloga prepoznata i u zapos$ljavanju izbjeglica tako Sto su se djelovale kao
posrednik Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje u provodenju mjere stru¢nog osposobljavanja za
rad. Ova mjera je polucila dobre rezultate ne samo za izbjeglice, nego i za ostale gradane; ve¢i broj
izbjeglica polazio je struéno osposobljavanje za rad koje su zavrsili zaposlenjem kod poslodavaca,
0s0bito u radu sa starijim osobama tako da su izbjeglice dobile mogucnost raditi i uciti hrvatski
jezik, poslodavaci su dobili radnike, a benefit za hrvatsko drustvo je da je mjera zaposljavanja
pocela djelovati i na ostale hrvatske gradane tako da su i drugi gradani poceli koristiti tu mjeru.
Dakle, suradnjom lokalne zajednice, OCD 1 sredi$nje vlasti su se postigli brojni benefiti za

zajednicu.

Nakon provedenih diskusija, moze se zakljuciti sljedece:
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¢ razina financijske pismenosti u Hrvatskoj se poboljsava kroz vrijeme, ali je i dalje ta razina

niska u usporedbi s drugim zemljama i druStvima

e postoji potreba budzetiranja, Stednje i ,,crnog fonda“ u situacijama kriza i nenadanih novih
izazova 1 poteSkoc¢a kakve je uCinila pandemija i potres

e prepoznata je vaznost protuciklicnog djelovanja na svim razinama drustva i vlasti

e vazno je financijsko opismenjavanje od najranije dobi putem obrazovanja i edukacija te
provodenje interaktivnih radionica za starije osobe, vazna je i uloga studenata kao medija
za prenoSenje tih znanja ili putem medugeneracijske solidarnosti

e organizacije civilnog drustva vazan su dionik u kriznim situacijama, u zapos$ljavanju i
mobilnosti ranjivih skupina, kao i zakladni$tvo kao podrska civilnom drustvu u kriznim
vremenima

e fenomen novog siromastva postaje vazna tema hrvatskog drustva, kao 1 dje¢je siromastvo
te energetsko siromastvo

e Grad Zagreb se isti¢e izdasSnim socijalnim davanjima, ali s druge strane postoje problemi

u dostupnosti informacija o ranjivim skupinama gradana.

Tema financijskog opismenjavanja izrazito je bitna, a posebice u uvjetima kriza i izazova kada
dosadasnje ponaSanje i stavovi o novcu i raspolaganju financijama utjecu na situaciju u kojoj se
osobe trenutno nalaze, u smislu potrebe za prezivljavanjem u uvjetima gubitka posla, dodatnih

prihoda 1 sli¢no

Potrebno je osvijestiti drustvo na vaznost Stednje, ucinkovito raspolaganje novcem, educirati
gradane o informatizaciji financija (mobilno i internet bankarstvo), educirati stru¢njake u bankama
za rad s klijentima u smislu financijskog opismenjavanja te osposobiti one koji ¢e takvu mrezu

Siriti dalje

Potrebno je aktivirati vazne dionike lokalnih vlasti na Sirenje financijskog opismenjavanja te na

taj nacin utjecati na otpornost gradana, a posljedi¢no 1 grada.
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IX. RAZVOJ SOCIJALNOG KAPITALA KAO TEMELJ JACANJA OTPORNOSTI

9.1. Obiteljska otpornost u vremenima kriza

U okviru pitanja o snazi obiteljskih i bliskih odnosa tokom kriza, kapacitetima obitelji da osigura
podrsku u krizi te nac¢inima na koji se osnazuje obitelj u krizi zakljuceno je kako obiteljska
otpornost ima 3 klju¢na elementa koji dodu do izrazaja u krizi:

1. Znacenje koje obitelj daje nekom stresnom dogadaju

2. Kapaciteti/vjestine organiziranja - Koliko je obitelj prilagodljiva novim situacijama

3. Komunikacijski procesi - razvijene vjestine komuniciranja medu ¢lanovima

Najcesce probleme u krizi imaju obitelji koje imaju nedostatne vjestine komuniciranja gdje dolazi
do povecanja narusenih odnosa te povecane potrebe za stru¢nom pomoci.

Rad roditelja takoder utje¢e na odnos prema krizi te predstavlja dodatan izazov i izvor stresa.
PrenosSenje posla u obitelj tijekom pandemije naruSava obiteljsku dinamiku te je viSe nasilja u
obitelji. Obiteljski resursi su u regularnim uvjetima modernog vremena bili prenatrpani, a u
vrijeme krize to se pogorSava, a problem je Sto obitelji nisu dovoljno podrzavane od prije.
Zakljuceno je da kriza za obitelji moze i¢i u 2 smjera: da u vrijeme krize obitelji ojacaju/ narastu
ili da im kriza predstavlja izvor dodatnih ranjivosti. U toj situaciji obitelji je potrebna pomo¢ i
potrebno ju je osnaziti. Kao jedan od problema naglasena je i nedovoljna informiranost o uslugama
koje postoje za obitelj u zajednici.

Tijekom krize pokazalo se kako su pojacane potrebe za podrSkom i1 osnazivanjem obitelji - vise
obracanja obitelji u savjetovaliSta CZSS, obiteljske centre 1 sl. Tu se javlja potreba za dodatnom
intervencijom u obiteljima u vidu podrzavanja obitelji na duze vrijeme - dugoro¢na potreba
ulaganja zbog vjerojatnih buducih problema koji ¢e tek iza¢i na vidjelo (npr. problemi s mentalnim
zdravljem). Tu je potrebno ulaganje u pomagacke profesije i zakljuceno je da kada dode do
povecanja potreba da se tada vidi ima li grad druStvenu 1 institucijsku otpornost u vidu
organiziranja inicijativa, financiranja udruga koje se bave podrskom obitelji. Naglaseno je kako je
u vrijeme krize socijalni kapital ugrozen zbog prekida fizickih kontakata te slabljenja povjerenja
gradana u institucije 1 dijelom gradana medusobno. Takoder, grad moZe doprinijeti prvo, na razini

zajednice: kroz smjerove family frendly politike od strane poslodavaca koje je moguce preseliti u
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rad od kuce, druga razina je osiguravanje vrsta pomoc¢i ili asistencije koja ¢e biti dostupna mladim
ljudima/ mladim obiteljima - da se kroz prevenciju ranije izgraduju kapaciteti otpornosti na krizu,
da se u Zagrebu oforme tijela/inicijative. Prijedlog je da se po mjesnim odborima osnuju neka
mjesta gdje se moze dobiti informacija, da se rade radionice za obitelji kojim je tako nesto
potrebno, ali i da se osnaZe resursi za ,,na duge staze®, a ne samo u krizi.

Zakljucci su da su nedostatni kapaciteti otpornosti:

- u vidu preventivnih djelovanja u podrucju osnazivanja obitelji, razvijanja kapaciteta
otpornosti. Potrebno je preventivno razvijati kapacitete mladih obitelji te preventivno raditi s
mladima koji se pripremaju za obitelj, pogotovo onima koje nisu dobili u svojim primarnim
obiteljima djelotvorne obrasce komunikacije i suradnje u partnerskim odnosima. Moguce rjesenje
je da grad napravi stru¢ne timove koji ¢e pruzati struéne programe po gradskim ¢etvrtima.

- u kapacitetima grada da pruzi pomo¢ svojim sugradanima, tj. nema dovoljno institucija
gdje bi obitelji mogle potraziti pomo¢ za sebe ili svoje ¢lanove

- nedovoljno ulaganje u pomagacke profesije i razvoj njihovih programa stru¢ne podrske.
9.2. Mladi i socijalni kapital u vremenima kriza

Sto se ti¢e mladih u vrijeme krize zaklju¢eno je kako je mladima najvaznije druZenje s vrinjacima,
putovanja, razvijanje mladenackih ljubavi, a ovo ,,novo normalno* ima brojna ogranicenja i
odgovornosti za mlade (osje¢aju da propustaju puno toga, Sto im se ne¢e moci nikada vratiti - npr,
maturalna putovanja, maturalne proslave). Takvo odrastanje zapravo stvara jedan efekt oziljka da
su propustili ve¢inu toga i jo§ ¢e propustati. Naglasak je stavljen na to da se socijalni kapital mladih
promatra kroz odnose s vr$njacima, a istovremeno nema prostora gdje se mogu druziti. Drustvene
mreze ne mogu adekvatno zamijeniti odnose i komunikaciju uzivo. Svaka kriza je mogu¢nost i
ova kriza jest mladima omogucila da se zblize s ¢lanovima obitelji. No, to je dobro za one mlade
s dobrim odnosima u obitelji, ali ne i za one koji imaju poteskoce, narusene odnosi u obitelji, sto
znaci jos$ vise problema s kojima se moraju nositi. Tu je nedostatan kapacitet otpornosti grada jer
mladima nije bilo omoguéeno dovoljno prostora i sadrzaja u gradu za podrsku. Radi toga se
povecala potreba za telefonskom podrskom, no prepreku je predstavljao gubitak privatnosti (ako
zive u malom stanu ne mogu nac¢i mjesto za sebe da zovu savjetovaliste). Takoder, naglaseno je

kako mladi ne vole institucije jer imaju dojam da je sve S§to je od institucija doSlo da im je
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nametnuto. Tu je nedostatan kapacitet otpornosti u vidu uklju¢ivanja mladih kroz recimo aktivnosti
nevladinih organizacija, npr. Centar za mlade i sl. Posljedice koje se ve¢ sad u vrijeme krize mogu
prepoznati, ali pretpostavlja se da ¢e biti u porastu, su: sve viSe problema u psiholoSkom

funkcioniranju, problemi mentalnog zdravlja, emocionalni problemi, porast nasilja i ovisnosti.

Nedostatni kapaciteti otpornosti u gradu Zagrebu uoceni su u vidu pruzanja cjelovite podrske
mladima da izraze emocije (cjelovite od strane vr$njaka, roditelja, stru¢njaka, ucitelja/profesora i

sl.) te prostora/organizacija koje bi ukljuc¢ivale mlade i osnazivale ih.

Na pitanje Sto moze Sira zajednica (Sira rodbina, susjedi, prijatelji i dr.) uciniti kako bi pomogla
obitelji u nosenju s krizom, dobiveni su odgovori koji se odnose na pruzanje medusobne pomo¢i i
podrske od strane rodbine i susjeda, ali i traZzenje podrske u lokalnoj zajednici u vidu savjetovanja.
Tu je iskazano kako je u vrijeme krize smanjen osjecaj pripadnosti odredenim grupama - recimo
Siroj obitelji 1 prijateljima jer nema emocionalnih fizickih kontakata (zagrljaja i sl.), susjedstvu
zbog smanjenja kontakata u recimo parku ispred zgrade, ducanu i sl. Kao §to je navedeno, dolazi

do gubitka osjecaja pripadnosti.

9.3. Znacaj i iskustva volontiranja tijekom krize

Bitan dio sustava podrske tijekom pandemije i nakon potresa su volonteri. Naglaseno je kako je
volonterstvo u zajednici prepoznato kao jedna od kljucnih karika u reagiranju na krize te kako je
ono iznimno vazno u jacanju otpornosti na krizne dogadaje. Kroz iznoSenje raznih volonterskih
iskustava 1 priCe iz prakse, moze se zakljuciti kako su se volonteri u raznim savjetovaliStima
susretali s problemima oko tehnologije putem koje su pruzali podrsku u vrijeme lockdown-a.
Recimo, neznanje o virtualnim platformama, nepostojanje licenci za koriStenje istih, nedovoljno

informacija kome se obratiti 1 od koga traziti pomo¢.

Specifi¢nost volonterskog iskustva tijekom ovog razdoblja je u tome $to su i sami volonteri
pogodeni krizom pandemije, a na potresom stradalim podru¢jima su i sami prozivjeli potres.
Dodatna specifi¢nost jest i $to korisnici znaju da im podr$ku pruza osoba koja je i sama vise ili
manje pogodena ovim kriznim razdobljem. Stoga nije neobi¢no da, primjerice, u telefonskom
savjetovanju pozivatelj pita savjetovatelja §to se u njegovome stanu dogodilo tijekom potresa, boji

li se da ¢e se potres ponoviti i da li je netko njemu blizak obolio od COVID-19. Dakle, i sami
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pruzatelji pomo¢i su tijekom ovog razdoblja ,,otvoreno ranjivi®, sto predstavlja dodatan izazov, ali
1 prostor za rast. Sami volonteri dozivjeli su 1 mnoge druge poteskoce: izgubili su prostor za rad
(npr. neke udruge, savjetovalista) za vrijeme potresa, stoga su se prebacili na ,,rad od kuce®. S tim
povezano, izaslo je na vidjelo kako nema onog, volonterima znatno vaznog, ,,ventiliranja“ medu
kolegama nakon nekog zahtjevnijeg razgovora. Takoder, problem je bio oko financiranja nekih
volonterskih inicijativa $to se pokuSalo djelomice rijesiti kroz crowdfunding kampanje. Zbog
odlaska studenata kuéi u vrijeme lockdown-a neke su se organizacije suocile s nedostatkom

volontera.

Moze se zakljuciti da pruzanje i primanje podrske u ovom jedinstvenom vremenu trazi jacanje
dodatnih kapaciteta na pojedina¢noj, grupnoj te §iroj druStvenoj razini. Kako bi se ojacali
kapaciteti otpornosti na krizu u podrucju volonterskog rada, potrebno je raditi na edukacijama
stru¢njaka/volontera te dosadasnje dobre prakse npr. online savjetovanja, zadrzati i nastaviti

razvijati.
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X. PRIRODNI RESURSI U FUNKCIJI JACANJA OTPORNOSTI GRADA NA KRIZNE
DOGADAIJE

10.1. Prirodni resursi kao pomo¢ u prevladavanju kriza

Priroda moze biti veliki izvor katastrofa i kriza. No, stru¢njaci se slazu da zapravo izvor rizika 1
kriza lezi u na¢inu kako se odnosimo prema rizicima koji dolaze iz prirode. Njithovom pracenju i

adekvatnom noSenju pomazu tehnoloske inovacije o kojima je bilo prethodno rijeci.

U ovom segmentu bavili smo se prirodnim resursima kao onima koji imaju blagotvorni u¢inak na

suzbijanje prepoznatih rizika i noSenju s krizama.

Odrzavane i pristupacne zelene povrsine tijekom proteklih kriza pokazale su se vaznim resursom
s razli¢itim funkcijama: imaju funkciju sigurnog okupljanja gradana uslijed prirodnih katastrofa;
zelene gradske oaze pomazu u prevenciji i zastiti od toplinskih udara te su bijeg od toplinskih
otoka; bitan su ¢imbenik zastite fizickog zdravlja kroz rekreacijsku funkciju; tijekom pandemije
su postale izrazito znafajne za ublaZavanje psihi¢kih rizika. Osim toga, zelena gradska
infrastruktura treba ponuditi kvalitetan i siguran boravak gradana kao dnevni boravak na
otvorenome. Konacno, zelene povrsine postala su mjesta okupljanja gradana te uvelike preuzele
funkciju ugostiteljskih objekata koji su bili zatvoreni. Posebno su dragocjeni resursi Sava i
povrSina uz Savu koja omogucuje dugacku zelenu Setnicu; Jarun, Bundek, Maksimir i
Medvednica. Osim toga, Zagreb ima izrazito velika Sumska bogatstva sa ¢ak 400 ha ili 1/3 grada
pod Sumama. Prirodni resursi dragocjeni su i za proizvodnju hrane te omogucuju aktivnost gradana

u gradskim vrtovima S$to se pokazuje da ima visSestruke koristi.

No, s koriStenjem prirodnih resursa su povezani razliciti rizici. Zapravo, ti rizici proizlaze iz na¢ina
kako se odnosimo prema prirodi. Tako se betonizacijom gradskih povrsina povecavaju toplinski
otoci, pri ¢emu su stariji gradani najugroZeniji. Dapace, gradske Cetvrti u kojima je najveca
koncentracija starijeg stanovniStva i najveca gustoca stanovnistva imaju najvece razine izgradene
infrastrukture, pojavu toplinskih otoka i smanjenje zelenih povrsina. Unistenje prirodnih resursa

takoder generira krize, 1 to klizista, poplave, toplinske udare, ali 1 zdravstvene rizike.
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10.2. Pristup urbanim zelenim povrSinama za osobito ranjive drusStvene skupine: stariji,

osobe s invaliditetom, djeca i mladi

Boravak u vremenu lockdowna i socijalna izolacija omogucila je da se “stavimo u cipele”
odredenih grupa gradana kojima je takva svakodnevica, posebice starijih osoba i osoba s

invaliditetom.

Sto se tie pristupa za ranjive skupine, on se moze definirati kroz sljedeée aspekte:

sigurnost

omogucavanje fizickog kretanja s obzirom na kvalitetu povrsina

infrastruktura za dodatne aktivnosti i dodatna oprema

pristup 1 prijevoz do zelene povrsine.

Za osobe s invaliditetom po gotovo svim parametrima najpristupacniji je park Maksimir koji je na
dobroj lokaciji, prometno je izvrsno povezan, nudi zastitu od toplinskih udara, ima potpuno
prilagoden ulaz 1 puno prirodnih elemenata u prostoru. Osim toga, dodatnom opremljenosti
omogucuje provedbu razli¢itih drugih aktivnosti u prirodi (pjevanje, crtanje i druge). Svojom
prirodnos¢u i time §to nema preizgradene i “preuredene” povrSine pomaze propriocepciji radi

stjecanja osjecaja za kretanje 1 poloZaj tijela Sto je vazno za prevenciju padova.
Usporedno s time, pristupacnost za razli¢ite nabrojane skupine ograni¢ena je iz razli¢itih razloga

1. Sto se ti¢e sigurnosti, zelene povrSine koje su "na rubovima” grada nerijetko imaju manjak

uredenosti 1 rasvjete Sto pridonosi osjecaju nesigurnosti.

2. Prema kvaliteti povrSina, vazno je voditi ratuna o tome da one ne budu pre-uredene te time ne
poticu aktivaciju tijela u dovoljnoj mjeri. U tom smislu podru¢je oko Bundeka kao pre-uredeno,
pre-dizajnirano, ravno bez krivina i pomalo umjetno ne moze ostvariti adekvatne zdravstvene
funkcije. S tim u vezi uoceno je i kako su prakticki nestali pjeS¢anici iz grada i sve to pridonosi
tomu da djeca izgube ili ne usvoje neke mehanizme koji su vazni u evolucijskom razvoju, a ljudi

ne evoluiraju onom brzinom kojom se mijenja tehnoloski svijet oko nas.

S druge strane, znacajan broj urbanih zelenih povrSina zapravo nema pristupacne staze jer su

pretjerano blatne, divlje i $ljuncane. Prepreku predstavlja i ¢injenica da Cesto staze nisu u

58




£ UNIC

kontinuitetu ili nemaju adekvatna uleknuca $to otezava kretanje npr. biciklom, u kolicima ili za

osobe s invaliditetom.

3. Mnoge zelene povrSine nemaju dostatnu popratnu infrastrukturu, poput klupica (s naslonima),
koSeva, parkiraliSta za bicikle, oznake. Posebice je vazno istaknuti manjak javnih WC-a i WC-a
za osobe s invaliditetom $to se pokazalo velikim problemom kada su ugostiteljski objekti bili

zatvoreni. To je osobiti problem za starije osobe i roditelje s malom djecom.

4. Naposljetku, valja promisliti o prometnoj pristupacnosti koja se ogleda u tome da postoji
adekvatan pristup za bicikliste, organizirani javni prijevoz do ulaza, ali i do pojedinih sadrzaja.
Primjerice, na Jarunu postoji otok Tre$njevka koji ima uredene sadrzaje za osobe s invaliditetom,
no udaljenost od stajaliSta javnog prijevoza do otoka je toliko velika da postaje prakticni
nedostupan. Osim toga, pristup Medvednici je osobama s invaliditetom i starijim osobama bio

otezan s obzirom da su autobusi bili prenatrpani i epidemioloski nesigurni.

S obzirom na rec¢eno, u Zagrebu se treba pojacati participacija i suradnja dionika kako bi se na
svim razinama povecala pristupacnost zelenih povrSina. Kao primjer dobre prakse naveden je prvi
terapijski urbani vrt prilagoden osobama s invaliditetom sa visokim gredicama koji je otvoren na
podrucju Sesveta. Osim toga planira se uvesti elektri¢na vozila koja ¢e unaprijediti dostupnost

povrsina.

Na Sveucilistu u Zagrebu je 2017. grupa studenata s razlicitih fakulteta osmislila 5 multisenzorskih
parkova koji bi bili pristupacni za osobe s razli¢itim invaliditetima te je ta inicijativa dobitnica
Rektorove nagrade za drustveno koristan rad (pod vodstvom prof.dr.sc. Ksenije Vitale). Takve i
sliéne inicijative treba snazno poticati u buducnosti, kao i moguénost da gradani izravno preko

mjesnih odbora artikuliraju svoje komunalne potrebe, pa 1 ukljuce se u male komunalne akcije.
10.3. Prehrambena samodostatnost u kriznim vremenima

Prekidom opskrbe hranom tijekom pandemije pokazalo se koliko je znafajna prehrambena
samodostatnost. U Zagrebu je poznat koncept gradskih vrtova kojih u nadleZnosti grada ima 13 na
23 ha te 2000 podijeljenih parcela. Pitanje hrane ¢e u buducnosti postati sve vaznije, a Hrvatska
pa i Zagreb i njegova ruralna okolica imaju velike potencijale, posebice radi toga $to nije
oneciS¢ena industrijom. U tim naporima ¢e kljuan zadatak biti motivirati mlade ljude s obzirom

da su sada dominantni nositelji OPGa (kojih je u Zagrebu 6342) starije osobe. S jedne strane
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povecava se obradiva povrsina, no s druge nema i znacajnog povecanja aktera koji se ukljucuju u
poljoprivredu za koju grad Zagreb i1 nacionalna drzava kroz mjere ruralnog razvoja imaju poticajna
sredstva. U Nacionalnom planu oporavka i otpornosti predviden je veliki projekt grada Zagreba
Zeleni krug u vrijednosti od 55 mln Eura koji ¢e biti jedan zaokruzeni model od proizvodnje do
distribucije, te ukljucivanje u kratke lance opskrbe sa dobavljac¢ima izvan grada Zagreba kako bi
gradani imali pristup kvalitetnijoj 1 zdravijoj hrani. Tome ¢e pridonijeti 1 tijekom korona krize
pokrenuti projekt Online trznice Grada Zagreba i Plavi ceker kao regionalna marka i oznaka

kvalitete za lokalne i okolne proizvodace.

Osim toga, potrebno je razmisliti 0 novim izazovima u buduc¢nosti, poput recikliranja otpada hrane,
uspostavljanja koncepta urbanih vrtova na zelenim krovovima koji imaju viSestruke efekte i
smanjuju efekt staklenika, te svladavanje proizvodnje hrane u zatvorenom prostoru (indoor) radi
sve veceg utjecaja klimatskih promjena. U tim izazovima posebice treba pomo¢i onim gradanima
koji su manje na izvoru znanja i informacija te imaju manje resursa za sudjelovanje u ovim

tranzicijskim procesima.
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